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»Če ne jaz, kdo? 
Če ne zdaj, kdaj? 










Hvaležna sem vsem, ki me spremljate in bogatite mojo življenjsko pot.  
Vsakomur posebej se zahvaljujem za unikatni soprispevek, navdih, spodbude in modrosti. 







Forenzični intervju v slovenskem pravnem sistemu in primerjalnopravno 
 
Pričujoče delo se poglablja v področje obravnave otroka v postopku zasliševanja o kaznivem 
dejanju, v katerega je vključen kot žrtev oziroma priča. V začetnem delu je predstavljena pravna 
ureditev na mednarodni, evropski in nacionalni ravni. V nadaljevanju so opisani dejavniki in 
ozadje pojava nasilja v družini ter spolnih zlorab otrok. Želja je, da bi navedeno spodbudilo bralca 
k oblikovanju odnosa do nasilja nad otroki ter k razumevanju celotnega mehanizma, ki nasilje 
povzroča in na nek način nezavedno ohranja.  
V obsežnejšem poglavju o forenzičnem intervjuju je predstavljena zgodovina oziroma razvoj te 
tehnike zasliševanja, kompetentnost otroka za pričanje, ki zajema razlago razvoja otrokovega 
mišljenja, komunikacijskih spretnosti, spomina, nagnjenosti k laganju oziroma resnici ter 
sugestibilnost. Predstavljena je uporabljivost v različnih fazah (pred)kazenskega postopka. 
Pozornost je posvečena tudi osebi, ki opravlja forenzični intervju tako s profesionalnega kot 
osebnega vidika. Predstavljene so faze in smernice najbolj znanega in empirično dokazano 
najuspešnejšega National Institute of Child Health and Human Development protokola (NICHD 
protokol) za forenzično zasliševanje. Odgovorjeno je na vprašanje, zakaj je risanje med izvajanjem 
intervjuja primerno, ovrednoti pa se tudi uporaba anatomskih lutk. V primerjalnopravnem smislu 
sta opisana modela Child Advocacy Centers in Barnahus, katerega uvedba je predlagana tudi v 
Sloveniji. Naveden je tudi primer dobre prakse na Hrvaškem.  
V zaključnem delu so predstavljeni izsledki opravljenih intervjujev s tremi strokovnjaki, ki se pri 
svojem delu srečujejo s forenzičnim intervjujem.  
 
 
Ključne besede: forenzični intervju, zaslišanje otrok, otrok žrtev, otrok priča, nasilje v družini, 






Forensic interview in Slovenian legal system and comparative law 
 
The present work discusses the field of child treatment in the procedure of interview regarding a 
criminal offence where the child is involved as a victim or a witness. In the initial part, legal 
regulation is presented on international, European, and national levels. Afterwards, factors and 
background of family violence phenomenon and sexual abuse of children are described. This aims 
to encourage the reader to forming a relation toward violence against children and an 
understanding of the entire mechanism that causes violence and in a way unconsciously preserves 
it.  
Contained in a more extensive chapter on forensic interview is the history and development of this 
interview technique, the competence of a child to testify, the comprising the explanation of 
development of a child’s thinking, communication skills, memory, inclination to lie or tell the 
truth, an well as attribute of suggestibility. Presented is the applicability in different stages of 
(pre)criminal procedure. Attention is also dedicated to the person performing the forensic 
interview, from a professional as well as a personal aspect. Given are the phases and guidelines of 
the best known and empirically proven the most successful National Institute of Child Health and 
Human Development protocol (NICHD protocol) for forensic interviewing. An answer is provided 
to the question of why drawing is appropriate during performing an interview, and the use of 
anatomical dolls evaluated. Treated in the sense of comparative law are Child Advocacy Centers 
and Barnahus, the introduction of which is also proposed in Slovenia. Moreover, a case of good 
practice in Croatia is listed.  
Presented in the final work are the results of the carried-out interviews with three experts who 
encounter in their work the practical aspect of using forensic interview.  
 
 
Key words: forensic interview, interview of children, child victim, child witness, family violence, 
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»Otrok lahko odraslo osebo nauči tri stvari: 
kako biti srečen brez razloga, 
kako biti vedno zaposlen in 
kako iskati tisto, kar si želite s celim svojim bitjem.« 
(Paulo Coelho) 
1. Uvod 
Otroci v odnosu z odraslimi sooblikujejo odnos do samega sebe, drugih in družbe. Za otroka 
pogovor s preiskovalcem pomeni pridobivanje odgovorov na vprašanja, ki si jih kot žrtev zastavlja: 
»Je prav, da sem povedal? Sem sam kriv? Bi dogodek lahko preprečil?« Otrok potrebuje sporočilo, 
da je odgovornost za storjeno dejanje na strani odraslega, in da ni prav, kar se mu je zgodilo. 
Preiskovalec ima tudi v tem vidiku ključno nalogo opraviti svoje delo strokovno in hkrati 
življenjsko. Bistveno je zavedanje, da otroci zaradi svoje nebogljenosti in ranljivosti potrebujejo 
našo zaščito in občutek varnosti. Primarna dolžnost strokovnjakov pri obravnavi otroka je 
poskrbeti zanj in se izogniti zlorabam otrokovega položaja kot dokaznega sredstva z namenom 
doseganja osnovnega cilja postopka. Otrok je ob vključitvi v (pred)kazenski postopek izpostavljen 
svetu odraslih, pri čemer se lahko zaradi otroške nemoči in odvisnosti utemeljeno sooča z 
občutkom strahu, osamljenosti in izgubljenosti.  
Vstopimo za trenutek v doživljanje njegovega položaja in pomislimo, da ostaja otrok v svoji bitki 
in kričanju »na pomoč« sam. Si to res želimo? Bi si to želeli za svoje otroke? Odgovori na 
predhodno navedena vprašanja izražajo pomembnost in dolžnost strokovnjakov, da se tega 
zavedajo, da ves čas bogatijo svoje znanje in nadgrajujejo svoje sposobnosti za delo s tako ranljivo 
skupino ljudi.  
1.1 Opredelitev teme 
Otroci kot žrtve kaznivih dejanj pogosto z zaslišanjem na sodišču prevzemajo eno ključnih vlog, 
saj v neredkih primerih ni drugih materialnih dokazov o izvršitvi kaznivega dejanja. Otrokovo 
pričanje lahko služi kot edini dokaz, zato je institut zaslišanja otrok žrtev oziroma prič (spolnega) 
nasilja izjemnega pomena. Lotiti se ga je potrebno s primernim občutkom ter ga obravnavati silno 
občutljivo, previdno. Otrok je po prvotno izkušeni travmi ponovno izpostavljen postopkovni 
viktimizaciji. Ključnega pomena je, da je skladno s Konvencijo o otrokovih pravicah (KOP)1 in 
sorodnimi pravnimi akti, glavno vodilo postopka, v katerega je vključen otrok, njegova korist. 
 
1 Konvencijo otrokovih pravicah je sprejela Generalna skupščina Združenih narodov z resolucijo številka 44/25 z dne 
20. november 1989. Objavljena je bila v Ur. listu SFRJ - Mednarodne pogodbe številka 15/90, Akt o notifikaciji 
nasledstva glede konvencij Organizacije združenih narodov in konvencij, sprejetih v mednarodni agenciji za atomsko 
energijo objavljen v Uradnem listu RS – Mednarodne pogodbe št. 9/92. 
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Pred izpostavljanjem otroka pričanju na sodišču je potrebno opraviti postopek ocenjevanja 
njegovih sposobnosti. Poleg starosti je potrebno upoštevati tudi otrokovo duševno zrelost – 
razvitost abstraktnega in formalno logičnega mišljenja za presojo lastnih interesov in pravic. 
Sodišče si mora ves čas prizadevati, da ščiti integriteto otroka, da mu ne povzroča dodatne škode 
in da mu daje prednost pred postopkom pridobivanja dokazov za sodni postopek. Sposobnost 
pričanja pomeni zanesljivo in objektivno poročanje o nekem preteklem, časovno oddaljenem 
dogodku.2  
1.2 Namen in cilji  
Namen magistrskega diplomskega dela je podrobneje raziskati obravnavo in sodelovanje z 
otrokom v postopku zasliševanja o dogodku, v katerem se je znašel v vlogi žrtve oziroma priče. 
Osredotočila se bom na občutljivost izvajanja intervjujev z otrokom v posameznih fazah 
(pred)kazenskega postopka pred slovenskimi pravosodnimi organi. Zanimala me bo uporaba 
forenzičnega intervjuja tako s teoretičnega kot praktičnega vidika. Opravila bom krajše intervjuje 
s strokovnjaki, ki se pri svojem delu srečujejo s to metodo zasliševanja.   
Cilj je opozoriti na problematiko izpostavljanja otroka ponavljajočemu podoživljanju 
travmatičnega dogodka in izpostaviti pomen uporabe forenzičnega intervjuja – zagotavljanje 
koristi otroka.  
1.3 Hipoteze 
Preverjala bom naslednje hipoteze: 
• Hipoteza št. 1: Položaju otroka žrtve oziroma priče kaznivega dejanja je v slovenski pravni 
ureditvi posvečeno dovolj pozornosti.  
 
• Hipoteza št. 2: Pri zmanjševanju sekundarne viktimizacije in retravmatizacije otroka je 
ključnega pomena primernost in strokovnost pristopa osebe, ki opravlja forenzični intervju. 
 
• Hipoteza št. 3: Uporaba vnaprej pripravljenih smernic za izvedbo forenzičnega intervjuja 
pozitivno vpliva na količino in kredibilnost informacij v otrokovi izjavi, hkrati pa 
zmanjšuje potencialno sugestivnost.  
 
 
2 J. Zorić, Spraševanje otrok na sodišču, 2014, 195 – 197. 
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1.4 Metoda dela  
Raziskavo bom opravila na podlagi natančnega pregleda razpoložljivih slovenskih in tujih virov. 
Pri raziskovanju bom uporabila kvantitativno metodologijo. Gre za preplet metode kompilacije 
(citiranje, povzemanje), deskriptivne (opisne) metode in metode komparacije (primerjanja).  
V zadnjem delu bom predstavila odgovore strokovnjakov, ki so pridobljeni v obliki 
nestrukturiranih intervjujev na podlagi vnaprej pripravljenih okvirnih vprašanj. Opravila bom tri 
razgovore in s tem pridobila vpogled v praktični vidik uporabe forenzičnega intervjuja.   
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»Preoblačenje je bilo že samo po sebi kazen. Bala se je, da bi kdo iz razreda lahko videl njen 
hrbet, poln modric, nezaceljenih ran in brazgotin od kovinske zaponke očetovega pasu. Jaz vsaj 
vem, zakaj me je tepla. Morala sem se naučiti obvladovati svoje občutke, morala sem kar najbolj 
paziti, kaj govorim pred babico in dedom. Ničesar nisem smela izblebetati. Morala sem spretno 
lagati. Ne da bi trenila z očesom. Ne da bi umaknila pogled. Ko so me tepli, nisem smela jokati. 
Niti odgovarjati. Za utrjevanje teh sposobnosti je imela svoje metode urjenja. Čeprav sva nazadnje 
skoraj zmeraj leteli iz hiše, ker je ona in ne jaz rekla ali naredila kaj narobe. Spraševala sem se, 
zakaj so njo tepli. Bila je pridna in poslušna punčka. Mama dolgo ni dojemala, s čim si je zaslužila 
njun bes, ko je bila še otrok. Pretepala sta jo oba, brez posebnega razloga. Nanjo sta stresala vso 
svojo nesrečo, kot da bi bila ona vir vseh njunih nadlog – bedne službe, majhnega stanovanja, 
zamujenih priložnosti.«3   
2. Pravna ureditev položaja otroka  
2.1 Ustava RS  
Ustava RS (URS)4 kot hierarhično najvišji pravni vir v 56. členu ureja pravice otrok.5 Za 
obravnavo tega dela je bistvenega pomena drugi odstavek, ki določa, da se otroku zagotavlja 
posebno varstvo pred gospodarskim, socialnim, telesnim, duševnim ali drugim izkoriščanjem in 
zlorabljanjem. Takšno varstvo ureja zakon.  
2.2 Konvencija o otrokovih pravicah  
Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah ali t.i. »ustava otrokovih pravic« velja za 
osrednji dokument na področju usmeritev preiskovalcev kaznivih dejanj in prekrškov, storjenih 
zoper osebe, mlajše od 18 let. Mednarodna skupnost je s tem potrdila potrebo po posebni zaščiti 
in skrbi otrok ter jim s tem priznala status nosilcev pravic.6 Slovenija je mednarodni pravni akt, ki 
predstavlja minimalna pravila za postopanje z otroki, prevzela z Aktom o notifikaciji nasledstva 
nekdanje Jugoslavije in ga ratificirala leta 1990.7 Konvencija v svojem 3. členu določa, naj bodo 
otrokove koristi glavno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki.8 Pri obravnavi tega dela je 
 
3 S. Drakulić, 2014, Obtožena, str. 63 - 64.   
4 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 
in 75/16 – UZ70a. 
5 Za namen predmetnega magistrskega diplomskega dela se ob upoštevanju v delu omenjenih pravno zavezujočih 
aktov, pojem »otrok« uporablja za vsako človeško bitje, mlajše od 18 let.  
6 T. Bobnar, N. Miklič, Preiskovalni pogovor z otrokom, žrtvijo zlorabe, 2015, str. 80. 
7 Konvencija je v veljavo stopila 25. junija 1991. 




pomemben tudi 1. odstavek 19. člena, ki določa, da bodo države pogodbenice z vsemi ustreznimi 
zakonodajnimi, upravnimi, družbenimi in vzgojnimi ukrepi varovale otroka pred vsemi oblikami 
telesnega ali duševnega nasilja, poškodb ali zlorab, zanemarjanja ali malomarnega ravnanja, 
trpinčenja ali izkoriščanja, vštevši spolne zlorabe, medtem ko je pod skrbništvom staršev, 
zakonitih skrbnikov ali katerekoli druge osebe, ki skrbi zanj. Z vidika sodelovanja otroka v 
forenzičnem intervjuju je potrebno omeniti tudi 12. člen KOP, ki določa, da države pogodbenice 
jamčijo otroku, ki je sposoben izoblikovati lastna mnenja, pravico do svobodnega izražanja le-teh 
v vseh zadevah v zvezi z njim, o tehtnosti izraženih mnenj pa se presoja v skladu z otrokovo 
starostjo in zrelostjo. V ta namen ima otrok še posebej možnost zaslišanja v kateremkoli sodnem 
ali upravnem postopku v zvezi z njim, bodisi neposredno bodisi preko zastopnika ali ustreznega 
organa in na način, ki je v skladu s procesnimi pravili notranje zakonodaje. 
2.3 Konvencija Sveta Evrope o zaščiti otrok pred spolnim izkoriščanjem in spolno 
zlorabo – Lanzarotska konvencija  
Konvencija Sveta Evrope o zaščiti otrok pred spolnim izkoriščanjem in spolno zlorabo 9 je stopila 
v veljavo 1. januarja 2014. Področje spolnega izkoriščanja in spolne zlorabe otrok obravnava  z 
vidika preprečevanja, otroku pa v vseh s tem povezanimi postopki nudi največjo korist v smislu 
varstva njegovih pravic. Spodbuja k sodelovanju na državni in mednarodni ravni. Konvencija se 
v 6. poglavju osredotoči na materialno kazensko pravo. Jasno opredeli oblike namernih vedenj pri 
kaznivih dejanjih spolne zlorabe, pri kaznivih dejanjih v zvezi z otroško prostitucijo in 
pornografijo, sodelovanje otroka pri pornografskih predstavah, navajanje otrok k nemoralnim 
dejanjem, nagovarjanje otroka v spolne namene. Žrtvam je potrebno zagotoviti pomoč pri 
njihovem telesnem in psihosocialnem okrevanju. Izvedba faze preiskave in kazenski postopek 
morata potekati prednostno in na način, ki otroka ne bo še dodatno retravmatiziral.  
2.4 Smernice odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje  
Odbor ministrov Sveta Evrope je 17. novembra 2010 sprejel Smernice za otrokom prijazno 
pravosodje,10 ki obravnavajo položaj, vlogo, mnenja, pravice in potrebe otrok, ki so vključeni v 
sodne postopke ali so zgolj v stiku s pristojnimi organi, ki izvršujejo kazensko, civilno ali upravno 
pravo. Njihov cilj je upoštevati zrelost otroka in mu zagotavljati pravico do obveščenosti, 
 
9 Konvencija Sveta Evrope o zaščiti otrok pred spolnim izkoriščanjem in spolno zlorabo, Uradni list RS – MP, št. 13 
– 58/2013.  
10 Smernice odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje (v nadaljevanju Smernice), URL: 
<http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/DOGODKI_-_razni/2016_2_18_-
_Sodno_izvedenstvo/Smernice_Sveta_Evrope_za_otrokom_prijazno_pravosodje.pdf>  (07. 06. 2020). 
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zastopnika, varstva ipd. Temeljna načela Smernic so: načelo otrokovega svobodnega izražanja 
lastnega mnenja v vseh zadevah v zvezi z njimi, načelo otrokove koristi, načelo spoštovanja 
dostojanstva, zaščita pred diskriminacijo in načelo pravne države. Otrokom prijazno pravosodje 
odraža spoštovanje in učinkovito izvrševanje pravic otrok. Gre za dostopno, starosti primerno 
oziroma prilagojeno hitro delovanje pravosodja, ki je usmerjeno v pravice in potrebe otroka. Poleg 
že omenjenih načel je izrazit poudarek na upoštevanju otrokovih koristi, osebnostne celovitosti ter 
spoštovanju zasebnega in družinskega življenja.11 Smernice so nekakšen praktični vodnik, ki je 
državam v pomoč pri izvajanju mednarodno dogovorjenih in zavezujočih standardov.12 Vprašanju 
dokazov in izjav otrok namenjajo posebno podpoglavje, v katerem je poudarjeno, da bi morali 
razgovore z otroki opravljati usposobljeni strokovnjaki. Izražena je potreba po pridobivanju izjav 
v najprimernejšem okolju in najustreznejših pogojih. Pri tem je potrebno upoštevati otrokovo 
starost, zrelost in stopnjo razumevanja otroka. Zaželena je uporaba avdiovizualnih pripomočkov. 
Kadar bi bilo potrebno izvesti več kot en razgovor,13 bi morala to, z vidika doslednosti v pristopu, 
storiti ista oseba. Kolikor je le mogoče, bi se bilo potrebno izogniti neposrednemu soočanju otroka 
z domnevnim storilcem kaznivega dejanja, razen če otrok v vlogi žrtve za to zaprosi. Sicer pa bi 
moralo biti otrokom v kazenskih zadevah zagotovljeno pričanje v odsotnosti domnevnega storilca. 
Omenjeni so protokoli razgovorov, ki upoštevajo sledenje stopnjam razvoja posameznega otroka. 
Oblikovati in uporabljati bi jih bilo potrebno na način, ki bi podprl verodostojnost otrokovega 
pričanja. Zanesljivost izjav se povečuje tudi z izogibanjem sugestivnim vprašanjem. Ključnega 
pomena se mi zdi določba, da izjave in dokazi otrok ne bi smeli nikoli veljati za neveljavne ali 
nezanesljive zgolj zaradi starosti otroka.14 
2.5 Direktiva 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta o določitvi minimalnih 
standardov na področju pravic, podpore in zaščite žrtev kaznivih dejanj ter o 
nadomestitvi Okvirnega sklepa sveta 2001/220/PNZ  
Direktiva o določitvi minimalnih standardov na področju pravic, podpore in zaščite žrtev kaznivih 
dejanj15 določa minimalne standarde, države članice pa lahko zagotovijo višjo stopnjo zaščite. 
 
11 Smernice, URL: <http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/DOGODKI_-_razni/2016_2_18_-
_Sodno_izvedenstvo/Smernice_Sveta_Evrope_za_otrokom_prijazno_pravosodje.pdf> (07. 06. 2020), str. 16 - 30. 
12 Predlog Zakona o zaščiti otrok v kazenskem postopku in celostni obravnavi v hiši za otroke EVA: 2020-2030-0021, 
str. 12.  
13 Število razgovorov bi bilo potrebno v vsakem primeru maksimalno omejiti, dolžino pa prilagoditi starosti otroka in 
njegovi sposobnosti ohranjati pozornost.  
14 Smernice, URL: <http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/DOGODKI_-_razni/2016_2_18_-
_Sodno_izvedenstvo/Smernice_Sveta_Evrope_za_otrokom_prijazno_pravosodje.pdf> (07. 06. 2020), str. 29 - 30. 
15 Direktiva 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta o določitvi minimalnih standardov na področju pravic, 
podpore in zaščite žrtev kaznivih dejanj ter o nadomestitvi Okvirnega sklepa sveta 2001/220/PNZ (v nadaljevanju 
Direktiva 2012/29/EU) z dne 25. oktober 2012. 
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Žrtvam kaznivih dejanj, storjenih na ozemlju drugih držav, daje pravice le v zvezi s kazenskimi 
postopki, ki potekajo znotraj Evropske Unije. Poudarja, da je potrebno upoštevati predvsem tisto, 
kar je najbolje za otroka. Otroke bi bilo potrebno skladno s to direktivo obravnavati kot samostojne 
nosilce pravic. Omogočeno bi jim moralo biti uresničevanje na način, ustrezen njihovi zmožnosti 
oblikovanja lastnega stališča. Pravica do zaslišanja v kazenskem postopku jim ne bi smela biti 
odrečena zgolj z obrazložitvijo, da je žrtev otrok ali iz razloga njegove starosti. Določeno je, da je 
nasilje v odnosih z bližnjimi nasilje osebe, ki je trenutni ali prejšnji partner ali drug družinski član 
žrtve, ne glede na to, ali si storilec z njo deli ali si je delil skupno gospodinjstvo. Takšno nasilje je 
lahko fizično, spolno, psihološko ali ekonomsko in ima za posledico fizično, duševno ali čustveno 
škodo ali ekonomsko izgubo. Nasilje v odnosih z bližnjimi je hud in pogosto prikrit socialni 
problem, ki lahko povzroči sistematične psihološke in fizične pretrese s hudimi posledicami, saj 
je storilec oseba, ki bi ji žrtev sicer morala zaupati. Določba 38. člena omenja specialistično 
podporo16 in pravno varstvo najbolj ranljivim osebam, ki so v situacijah, zaradi katerih so 
izpostavljene še posebej visokemu tveganju za škodo.17 Temeljiti bi morala na celostnem in 
usmerjenem pristopu, pri katerem bi bilo treba upoštevati zlasti posebne potrebe žrtev, težo škode, 
povzročene s kaznivim dejanjem, ter odnos med žrtvami, storilci, otroki in njihovim širšim 
socialnim okoljem. 
Določba 2. odstavka 1. člena določa, da se v vsakem primeru posebej prednostno upošteva vse, 
kar je najboljše za otroka (presoja se za vsak primer posebej). Prevladati mora pristop, ki je 
prilagojen otroku, pri čemer se mora ustrezno upoštevati starost,18 raven zrelosti ter njegovi 
pogledi, potrebe in skrbi. Navedeno je potrebno upoštevati tudi v primeru zaslišanja otroka žrtve,19 
ki ima zaradi izpostavljenosti sekundarni in ponovni viktimizaciji, ustrahovanju in maščevanju, 
posebne potrebe po zaščiti.20 Skladno s 24. členom direktive se lahko v kazenskih preiskavah vsa 
zaslišanja otroka žrtve avdio in vizualno snemajo. Taki posnetki zaslišanj se lahko uporabijo kot 
dokaz v kazenskih postopkih. Pristojni organi v kazenskih preiskavah in postopkih otrokom 
žrtvam dodelijo zastopnika, če je po nacionalnemu pravu staršem onemogočeno zastopanje otroka 
 
16 Podpora, ki bi jo takšne specialistične službe morale zagotavljati, bi lahko vključevala nudenje zavetišča in varne 
namestitve, takojšnjo zdravstveno pomoč, napotitev k službam za medicinske preglede in sodno-medicinske preiskave 
zaradi zavarovanja dokazov pri posilstvih ali spolnih napadih, takojšnje in dalj časa trajajoče psihološko svetovanje, 
pomoč po travmatični izkušnji, pravno svetovanje, odvetniške storitve in posebne storitve za otroke kot neposredne 
ali posredne žrtve. 
17 Npr. osebe, ki so vedno znova žrtve nasilja v odnosih z bližnjimi. 
18 Če starost žrtve ni jasna in obstajajo razlogi za domnevo, da je žrtev otrok, se za namene te direktive šteje, da je 
žrtev otrok.  
19 1. odstavek 10. člena Direktive 2012/29/EU. 
20 4. odstavek 22. člena Direktive 2012/29/EU. 
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žrtve zaradi navzkrižja interesov med njimi in otrokom žrtvijo, ali če otrok žrtev nima spremstva 
ali je ločen od svoje družine. 
2.6 Kazenski zakonik in Zakon o kazenskem postopku  
Kazenski zakonik (KZ-1)21 za osebo, ki še ni dopolnila 18 let, v posameznih določbah niza več 
izrazov – otrok, mladoletnik, mladoletna oseba. V tem smislu se terminološko razlikuje oziroma 
ne sledi določbam KOP. Izrazi izvirajo iz tradicije kazenskih zakonodaj nekdanjega 
jugoslovanskega področja, ki so bile sprejete nekaj desetletij pred KOP. Pojmovno zmedo bi bilo 
najustrezneje rešiti na način, da bi v posameznih inkriminacijah dosledno sledili terminologiji 
KOP, po kateri se šteje, da je otrok vsako človeško bitje, mlajše od 18 let, razen če zakon, ki se 
uporablja za otroka, ne določa, da se polnoletnost doseže že prej.22 
Zakon o kazenskem postopku (ZKP)23 do določene mere ureja možnosti za ustrezno obravnavo 
otrok žrtev oziroma prič kaznivih dejanj, novela ZKP-N pa je v zakonodajo vnesla nekaj 
pomembnih izboljšav.24  
Tretji odstavek 236. člena ZKP določa, da mladoletne osebe kot privilegirane priče, ki glede na 
svojo starost in duševno razvitost ne more razumeti pomena pravice, da ni dolžna pričati, ni 
dovoljeno zaslišati kot priče, razen če to zahteva sam obdolženec ali če sodišče oceni, da je to v 
njeno največjo korist. ZKP fragmentirano ureja zaslišanje mladoletnih oškodovancev in prič, ki 
jih postavlja v neenak položaj. V nadaljevanju navajam nekatere  določbe.25  
Zaslišanje oškodovanca urejajo naslednje določbe: načelo skrbnega in obzirnega ravnanja (18a. 
člen ZKP), preprečitev neželenega stika z domnevnim storilcem (5. odstavek 65. člena ZKP), 
varovanje tajnosti preiskovalnih dejanj (188. člen ZKP) in izključitev javnosti glavne obravnave 
(295. člen ZKP). Pri oškodovancih, ki so žrtve nasilja in pri drugih ranljivih skupinah 
oškodovancev je lahko med (pred)kazenskim postopkom navzoča oseba po izbiri oškodovanca (4. 
odstavek 65. člena ZKP). Pri mladoletnih oškodovancih oziroma oškodovancih, mlajših od 15 let, 
je obvezna prisotnost pooblaščenca (3. odstavek 65. člena ZKP), obvezno je snemanje zaslišanja 
(84. člen ZKP) in odstranitev obdolženca z zaslišanja (4. Odstavek 178. člena ZKP), opuščeno je 
 
21 Kazenski zakonik, Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16, 27/17 in 23/20. 
22 K. Filipčič, Kazenskopravno varstvo otrok, 2018, str. 1103 – 1105. 
23 Zakon o kazenskem postopku, Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. 
US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US, 66/17 – ORZKP153,154, 22/19 in 55/20 – odl. US. 
24 Novela ZKP-N s spremembami pomembno prispeva k učinkovitejšemu poteku kazenskega postopa in h krepitvi 
procesnega položaja oškodovancev oziroma skrbi za njihove pravice in interese. Okrožno sodišče v Ljubljani je na 
podlagi sprejetih sprememb in zahtev, z namenom primerne in spoštljive obravnave ter zagotavljanja potrebnih in 
ustreznih zaščitnih ukrepov, vzpostavilo novo organizacijsko enoto – Službo za podporo oškodovancem. 
25 Bistvene določbe so povzete tudi v 10. točki odločbe Vrhovnega sodišča VSRS Sodba I Ips 16973/2012-80 z dne 
07. 01. 2016. 
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neposredno zaslišanje na glavni obravnavi (5. odstavek 331. člena ZKP), opraviti pa se mora v 
posebej prilagojenih prostorih (6. odst. 240. člena ZKP).  
Glede zaslišanja mladoletnih prič bi omenila naslednje določbe: dolžnost obzirnega ravnanja, 
fakultativno zaslišanje s pomočjo strokovnjaka, pri priči, mlajši od 15 let pa je lahko prisotna 
oseba, ki ji otrok zaupa (4. in 5. odstavek 240. člena ZKP). Uporabljivi sta tudi določbi o zaščiti 
ogroženih prič (240a. člen ZKP) in zaslišanje z uporabo sodobnih tehničnih sredstev za prenos 
slike in glasu – videokonferenca (244a. člen ZKP). 
Obstoječa ureditev še zdaleč ne nudi celovite obravnave te ranljive skupine.26  
Iz skupnega poročila o delu državnih tožilstev za leto 201927 in za leto 201828 izhajajo naslednji 
podatki o številu kaznivih dejanj, v katerih so bili otroci udeleženi kot žrtve oziroma priče. 
 
Tabela 1: Število kaznivih dejanj (podane kazenske ovadbe v posameznem letu od 2015 do 2019), 
v katerih so otroci udeleženi kot priče oziroma žrtve  
 















Najpogostejše ovadbe, ki so jih v letu 2018 prejela državna tožilstva, so zajemala naslednja 
kazniva dejanja, v katerih so bili udeleženi otroci: zanemarjanje otrok in surovega ravnanja (192. 
člen KZ-1) v obsegu 866 zadev, odvzem mladoletne osebe (190. členu KZ-1) v obsegu 657 zadev, 
spolni napad na osebo mlajšo od 15 let (173. členu KZ-1) v obsegu 168 zadev, prikazovanje, 
izdelava, posest in posredovanje pornografskega gradiva (176. členu KZ-1) v obsegu 44 zadev in 
nasilje v družini (191. členu KZ-1) v obsegu 31 zadev.29 
Pri kaznivih dejanjih detomora (119. členu KZ-1), pridobivanja oseb, mlajših od 15 let, za spolne 
namene (173a. členu KZ-1), kršitve spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja (2. odstavek 174. 
člena KZ-1), zlorabe prostitucije (2. in 3. odstavek 175. člena KZ-1), spremembe rodbinskega 
 
26 Predlog Zakona o zaščiti otrok v kazenskem postopku in celostni obravnavi v hiši za otroke EVA: 2020-2030-0021 
str. 2.  
27 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2019, URL: <https://www.dt-
rs.si/files/documents/Letno%20poroc%CC%8Cilo%20DT%20za%20leto%202019.pdf> (10. 06. 2020), str. 178. 
28 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2018, URL: <https://www.dt-
rs.si/files/documents/Porocilo_2018.pdf>  (10. 06. 2020), str. 180. 
29 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2018, URL: <https://www.dt-
rs.si/files/documents/Porocilo_2018.pdf>  (10. 06. 2020), str. 180. 
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stanja (189. členu KZ-1), kršitve družinskih obveznosti (193. členu KZ-1), neplačevanja 
preživnine (194. členu KZ-1), in krvoskrunstva (195. členu KZ-1) gre za manjši obseg, se 
pojavljajo posamično ali sploh niso bila obravnavana.30 
2.7 Zakon o preprečevanju nasilja v družini  
Zakon o preprečevanju nasilja v družini (ZPND)31 v 3. členu opredeljuje pojem nasilja32 v družini. 
Telesno kaznovanje otrok je prepovedano. Otrok kot mladoletni družinski član uživa posebno 
varstvo pred nasiljem. Šteje se, da je otrok žrtev nasilja tudi, če je prisoten pri izvajanju nasilja nad 
drugim družinskim članom ali živi v okolju, kjer se nasilje izvaja.33 Izpostaviti velja tudi določilo 
o spremljevalcu žrtve. Žrtev lahko pred pričetkom ali tekom postopka izrazi željo po prisotnosti 
osebe, ko jo spremlja v vseh postopkih, povezanih z nasiljem in postopkih, kjer je udeležen 
povzročitelj nasilja. Pomaga ji pri zaščiti integritete, pri iskanju rešitev in nudenju psihične opore. 
Sodišče pri odločanju v postopkih upošteva tudi otrokovo mnenje, če ga je otrok izrazil sam ali po 
osebi, ki ji zaupa in jo je sam izbral ter če je sposoben razumeti pomen in posledice (22.g člen 
ZPND).  
Sodniki in državni tožilci, ki se pri svojem delu srečujejo z žrtvami oziroma povzročitelji nasilja, 
se v okviru stalnega izobraževanja, izpopolnjevanja in usposabljanja obvezno redno izobražujejo 
zlasti o preprečevanju in odkrivanju nasilnih dejanj, pregonu, sojenju in izvrševanju sankcij za ta 
nasilna dejanja, o enakosti med ženskami in moškimi, o potrebah in pravicah žrtev ter 
preprečevanju sekundarne viktimizacije (10. člen ZPND).  
 
30 Ibid. 
31 Zakon o preprečevanju nasilja v družini, Uradni list RS, št. 16/08, 68/16 in 54/17 – ZSV-H).  
32 Definirano je fizično, spolno, psihično, ekonomsko nasilje, zanemarjanje in zalezovanje.  




»Deklica stoji izza kuhinjskih vrat, kuka proti dnevni sobi, kjer babica s pestjo tolče po glavi mamo, 
ki sedi na kavču. Mama ima roki dvignjeni, tišči ju h glavi. Večer je, poročila. Ni slišati drugih 
glasov razen tistih s televizijskega sprejemnika: »Danes se je sestala vlada… Na uradni obisk je 
prispel… Huda prometna nesreča na cesti… Vreme jutri...« Deklica si misli, da mame babičini 
udarci ne bolijo več. Navadila se je. Babica se mora samo stresti. Tolče. Pošast ostudna, vpije 
babica, že povsem omagana od udrihanja. Pošast ostudna, pozneje vpije mama na Deklico, kot da 
ne zmore sama nositi tega bremena in ga bo prevalila na njena otroška pleča. deklica se spomni, 
kako je tudi sama včasih zavihtela punčko, edino stvar – razen mame, do katere ji je bilo. Zagnala 
jo je v steno in zašepetala: »Pošast ostudna.« Potem je tiho jokala in jo poljubljala po mrtvih 
plastičnih udih, ponavljajoč: »Oprosti, nisem hotela.« Besede, ki jih je slišala v parku, na igrišču. 
Ko je neka mama objela svojo deklico, potem ko jo je grobo potegnila za roko, da je padla. Ob teh 
besedah bi takrat najraje zajokala, močno, zelo močno. Takoj je začutila, da so čarobne, ker so 
vsi, ki so jim bile namenjene, nemudoma nehali jokati.«34  
3. Otrok v primežu nasilja v družini 
Nasilje nad otrokom je širok pojem, saj je na poseben in vedno tudi dolgoročen način nasilno vse, 
kar omejuje ali moti otrokov osebnostni razvoj, izkorišča njegov podrejen položaj, ogroža in 
negativno vpliva na oblikovanje samopodobe, razdiralno posega v grajenje otrokove lastne 
identitete. Zlorabljen otrok izgublja samospoštovanje, občutek lastne vrednosti, pozitiven odnos 
do sebe in svojega telesa, zaupanje vase in v druge ter človeško dostojanstvo. Ne glede na 
okoliščine in različne oblike nasilja se otrok ne zna sam zaščititi in si ne more sam pomagati. 
Nasilju je lahko izpostavljen v družini ali širšem socialnem okolju, oblike nasilja pa so zelo 
različne – od najbolj neposrednih in očitno grobih, do potuhnjenih, prikritih in dlje časa trajajočih, 
katerih razdiralni učinek s spremljajočimi negativnimi posledicami je lahko še hujši in postopoma 
izsledljiv.35 Kruti vzorci dejanj, ki so zaznamovala posameznikovo otroštvo, se lahko z vedenjem 
in ravnanjem odražajo kasneje v njegovi starševski vlogi v odnosu do podrejenih, nebogljenih in 
od njega odvisnih otrok. Pomembno je poudariti, da to ne opravičuje njihovega nasilnega vedenja 
do otrok, pripomore pa k razumevanju psihosocialnih mehanizmov, ki spodbujajo tako ravnanje. 
To zavedanje nam omogoča prekiniti začaran krog, ki bi v svojo spiralo zajel naslednje generacije. 
Pred seboj imamo otroke, ki so žrtve in se razvijejo v osebe, ki v odrasli dobi živijo svojo otroško 
ranjenost, neizpolnjen občutek vrednosti, ki skušajo s svojim nasilnim vedenjem ustvarjati lažen 
 
34 S. Drakulić, 2014, Obtožena, str. 50. 
35 Ne gre za modrice ali druge vidne oblike poškodb, ampak globoko bolečino, prikrajšanost in prizadetost v osebnosti 
otroka, ki ga zaznamuje tudi v odraslem obdobju.  
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občutek zrelosti. Psihološki profil nasilnega odraslega v frustraciji izbira najbolj neposredno 
vedenje, ki prinaša takojšnje olajšanje. Lastno doživljanje ponižanosti preusmerjajo na 
poniževanje drugega, ki je še bolj nemočen in se ne more braniti, pri čemer zaradi preokupiranosti 
z lastnim občutjem prizadetosti izgubijo občutek za bolečino drugega.36  
Intrapsihično področje ni edino, saj se v nasilnem vedenju prepleta več dejavnikov. Stanja po 
poškodbah in boleznih osrednjega živčevja, vedenja kot posledica zastrupitve s psihoaktivnimi 
snovmi in druge povezave med delovanjem možganov ter agresivnim vedenjem, so znanstveno 
potrjene. Odvisnosti (npr. odvisnost od alkohola) so druga skupina dejavnikov, ki združujejo tako 
organsko moteno funkcijo kot tudi psihosocialne vzroke in povečujejo tveganje za razvoj nasilnih 
oblik vedenja. Prav tako ne smemo pozabiti na povsem zunanje, zlasti socialne in ekonomske 
dejavnike, med katere spadajo revščina, pomanjkanje ali nepredvidljivost socialne varnostni, 
nedosegljiva možnost samopotrditve ipd., ki se iz povsem objektivnega zrcalijo na raven 
subjektivnega v obliki nezadovoljstva, brezupa, jeze, sovražnosti. Vse to se izraža v 
posameznikovi nepripravljenosti in nesposobnosti obvladovanja stresa. Doživljanje frustracije se 
odraža na razdiralen način do sebe in drugih.37  
Skupne značilnosti storilcev kaznivih dejanj nasilja v družini, zanemarjanja otrok in surovega 
ravnanja so nižja stopnja izobrazbe, osebnostna nezrelost, slabši socialni status, pomanjkanje 
empatije, obremenjenost z vedenjskimi vzorci iz otroštva, s ponavljanjem katerih storilec nadaljuje 
v ustvarjeni družini.38  
Namen kratke obravnave dejavnikov vidim predvsem v prispevku k oblikovanju odnosa do nasilja 
nad otroki, k razumevanju izvora in upoštevanju okoliščin, ki jih ne moremo in ne smemo 
zanemariti. Za korak k preprečevanju in ustavitvi je potrebno razumevanje celotnega mehanizma, 
ki nasilje povzroča, spodbuja in ga na nek način nezavedno ohranja.  
Pri nasilju v družini gre za kompleksen pojav, za zmanjševanje katerega ne more biti zadovoljivo 
in uspešno delovanje zgolj ene institucije. Po mnenju Filipčič bi lahko govorili o uspešnem 
spopadanju s problematiko v primeru, ko je žrtvi omogočeno uresničevanje odločitve po 
spremembi odnosa z nasilnežem, pri čemer pristop ureja vprašanja na različnih pravnih področjih. 
Nasilje v konkretni družini in celotni družbi se lahko zmanjšuje s kooperativnim sodelovanjem 
več institucij in z umestitvijo določenih ukrepov v celovit sklop obravnavanja nasilja v družini. 
 
36 M. Tomori, Nasilje nad otroki – tabu, ki ga lahko odstremo, v: Trpinčen otrok, 1996, str. 218, 219. 
37 M. Tomori, Nasilje nad otroki – tabu, ki ga lahko odstremo, v: Trpinčen otrok, 1996, str. 218 – 221. 
38 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2018, URL: <https://www.dt-
rs.si/files/documents/Porocilo_2018.pdf>  (10. 06. 2020), str. 183. 
19 
 
Avtorica se zavzema za t.i. intergrirani pristop. Sodelovanje in povezano odzivanje represivnih ter 
nerepresivnih institucij je prepoznano kot najustreznejše.39 
Država se pri oblikovanju odzivov na pojav nasilja v družini sooča z zahtevno nalogo. Upoštevati 
je potrebno interes družbe po vzpostavljanju reda in družbenih pravil za zmanjševanje odklonskih 
pojavov. Pri tem pa država ne sme zanemariti interesa z odklonskimi pojavi neposredno prizadetih 
posameznikov, ki si kot žrtve tovrstnih pojavov želijo in pričakujejo zaščito države, na drugi strani 




39 Značilen je predvsem za Nemčijo in Avstrijo. K. Filipčič, Sistemski pristop k obravnavanju nasilja v družini, v: 
Nasilje v družini – poti do rešitev, 2004, str. 75. 
40 K. Filipčič, O pravnih vidikih odzivanja na nasilje v družini, v: (O)KROG nasilja v družini in šoli: soočanje šole / 
vrtca z nasiljem nad otroki, 2012, str. 45, 53. 
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»Zdaj ti bom pa nekaj pokazal, ampak ne smeš nikomur povedati. Nagnil se je k meni, k moji glavi, 
me prijel z leve in desne za lička, se nagnil in porinil svoj jezik v moja usta in me začel poljubljati. 
Mene, osemletno punčko… Sledilo je poljubljanje po obrazu. Seveda mi je bilo vse skupaj ogabno, 
še danes se skremžim ob spominu na ta občutek. A stric Kokta ni nehal pri tem. Odpel je zadrgo 
na hlačah in me začel otipavati po celem telesu. Šel je pod mojo majčko, šel je pod moje krilo, šel 
je pod moje spodnje hlačke. Dotikal se me je po spolovilu kot da je to nekaj vsakdanjega in najbolj 
normalnega. Stalno sem ponavljala, da tega nočem, da naj me spusti.«41  
4. Spolno zlorabljen otrok  
Za preiskovanje spolne zlorabe otrok je potrebno poznavanje narave dejanja spolnega napada in 
značilnosti le tega, pregled nad raznolikostjo pojavnih oblik,42 načinov storitve, motivov storilca, 
značilnosti osumljencev, njegovih ravnanj ter ravnanj žrtve, poznavanje posledic, ki jih trpi žrtev, 
značilnosti družine, njene dinamike in okolja, iz katerega izhaja idr. Teoretično znanje o spolnih 
zlorabah kot tudi izkušnje iz prakse43 so izjemnega pomena za preiskovanje. Vsaka žrtev spolne 
zlorabe nosi s seboj vsaj tri bistvene posledice: izgubo,44 jezo45 in občutek krivde.46 Navzven 
zaznavne posledice so: agresija, zapiranje vase, različne oblike spolnega obnašanja, nezaupljivost, 
padec učnega uspeha, težave z zbranostjo, nasilen odnos do vrstnikov, hiperaktivnost, uporaba 
seksualnega izrazoslovja, preplašenost, nedostopnost ipd. Poznavanje, njihovo razumevanje in 
upoštevanje strokovnjaku pomaga prepoznati in razumeti žrtev spolne zlorabe ter razkriva ozadje 
morebitne otrokove molčečnosti.47   
 
41 V. Kutnjak Valerija, 2017, Ne boj se! Spregovori in se osvobodi, str. 35.  
42 Golota, nesramne pripombe, slačenje, razkazovanje genitalij, opazovanje otroka, fotografiranje otrok, uporaba 
pornografije, poljubljanje, otipavanje, masturbacija, felacija, kunilingus, digitalna penetracija (penetracija s prsti) v 
zadnjik ali danko, penetracija s penisom v zadnjik ali danko, digitalna penetracija v vagino, penetracija penisa v 
nožnico, spolni odnos na suho, prisilni spolni akt z živaljo (bestialnost), ekshibicionizem. K. Bašič, Spolni napad na 
otroka, v: Trpinčen otrok, 1996, str. 145 - 149.       
43 Otrokove izjave in risbe, pregled bivalnih prostorov družine, zaseženi predmeti, pornografska literatura in zasežene 
pornografske fotografije, najdene pri osumljencu, podporne policijske evidence idr. predstavljajo sestavljanje mozaika 
odkrivanja in raziskovanja. 
44 Izguba otroštva, svobode, zaupanja, samospoštovanja, lastne identitete, izguba enega ali obeh staršev, izguba doma. 
45 Pogosto je doživljanje jeze na storilca, nase, na družino ter na vse tiste, za katere je verjel, da so vredni njegovega 
zaupanja. V primerih, ko svoje jeze ne more ali ne sme izraziti, jo začne prikrivati (samodestruktivnost, umik, 
sovražnost). Nemalokrat osebe, ki se ukvarjajo s spolno zlorabljenimi otroki pričakujejo, da bo otrok razumel storilca, 
starše, človeka, ki ga ni zaščitil pred zlorabo, tistega, ki mu ni verjel, ko je skušal povedati in tudi tistega, ki ne razume 
njegove bolečine ob razkritju. S tem se otroku odvzame pravica biti jezen nanje.  
46 Pogosto se pozablja, da ni nikoli preveč besed, namenjenih sporočilu otroka, da ni kriv za to, kar se mu je zgodilo. 
Vzbujanje občutkov krivde je prirojeno naši kulturi in predstavljajo spremljajoč vzorec vzgoje različnih generacij. 
Predsodki, ki jih krepijo izgovori storilcev, da jih je otrok zapeljal in nerazumevanje narave spolnega napada, 
stopnjujejo občutek krivde. S krivdo, ki je lahko prisotna tudi pri odraslih žrtvah spolnih zlorab, so povezani sram, 
občutek manjvrednosti in nizka mera samospoštovanja. 
47 K. Bašič, Spolni napad na otroka, v: Trpinčen otrok, 1996, str. 160, 166 - 167. 
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4.1 Zakaj otrok ne razkrije dejanja?      
Predpogoj za pogovor z žrtvijo spolnega napada je razumevanje otrokovih možnih razlogov 
nerazkritja dejanja. Strah pred razkrivanjem je v nas samih ali v naši nesposobnosti in z njo 
povezano nepripravljenostjo za soočanje z zlorabo.48 Prepričevanje storilca, da s tem otroku 
izkazuje ljubezen, ne omili otrokovega šoka in grozljivih občutkov, ki jih otrok doživlja. S 
prepričevanjem, da je to nekaj povsem normalnega, se otrok znajde celo v položaju doživljanja 
občutka krivde, ker slabo misli o storilčevem ravnanju. Tak način izkazovanja ljubezni ni zanj niti 
sprejemljiv niti prijeten od prvega trenutka dalje, saj otrok zlorabo takoj začuti. Pri razkritju ga 
zavira občutek vpletenosti, strah pred osumljencem, privzgojeno ima lahko spoštljivo, podložniško 
in ubogljivo obnašanje do odraslih, popolno zaupanje v starše. Storilčeve grožnje ali morebitno 
premeteno popuščanje oziroma nagrajevanje49 ga prisiljuje v sprejemanje storilčevih zahtev in mu 
pomaga preživljati vsestransko zlorabo. Otrok se poleg naštetega boji, da mu ne bi verjeli. Zaradi 
svojega molka se čuti vedno bolj soudeleženega pri trajajočem zločinu, zaradi česar se občutki 
krivde še dodatno poglabljajo. Če bi se dogajanje razkrilo, bi se počutil še bolj umazanega in 
osramočenega. Otrok je zmeden, predvsem pa hoče tudi verjeti, da ga ima storilec res rad. 
Razmišlja tudi o tem, da mora vse to trpeti zato, ker ne zadovoljuje pričakovanj odraslih / staršev. 
Verjetnost, da bi žrtvi verjeli, se s trajanjem dejanja po njenem mnenju manjša.  Razmišlja le še o 
tem, kako bi se izognila srečanju s storilcem ali zmanjšala pogostost zlorab, vendar na način, da 
storilec tega ne bi prepoznal kot izogibanje. Žrtev molči tudi zato, da ne bi osramotila staršev50 
oziroma storilca in da ne bi izgubila še tiste naklonjenosti, za katero upa, da jo ima.51 Otrok prav 
tako neustavljivo upa, da se bo zloraba končala in zato molči.52   
 
48 Pravica posameznika je, da zlorabe zaradi osebnostnih razlogov ne bo želel in zmogel prepoznati, kaj šele razumeti. 
49 Nadzor storilca nad otrokom, obdarovanje, prepričevanje, da ga ima rad, skrben in posebej ljubeč odnos otroka 
navzven, izolacija od družine, fizična prisila, ugodnejši položaj v družini v primerjavi z drugimi družinskimi člani, 
popuščanje v vzgoji ipd.  
50 Strah pred razkritjem družine. 
51 »Spolna zloraba otroka je zagotovo ena najhujših in zavržnih oblik nasilja nad otrokom in za otroka predstavlja 
nepopravljivo škodo. V kolikor je izvršitelj roditelj, ta predstavlja razlog za odvzem roditeljske pravice.« Odločba 
Višjega sodišča v Ljubljani: VSL sklep IV Cp 2650/2016 z dne 09. 11. 2016. 
52 K. Bašič, Spolni napad na otroka, v: Trpinčen otrok, 1996, str. 158 – 161. 
22 
 
»Nima več kam pobegniti, pred mamini udarci lahko zbeži edinole vase, globoko noter, tja, kjer je 
nihče ne more najti. Šele zvečer se splazi izpod postelje. Brez glasu leži v lužici svojega seča in se 
trese.«53 
5. Forenzični intervju   
Forenzični intervju je metoda zbiranja informacij od otroka,54 ki je domnevna žrtev ali priča 
kaznivega dejanja. Ugotavlja se, kaj se je zares zgodilo, pri čemer ima osrednjo vlogo otrokov 
spomin, katerega kompleksnost in nagnjenost k zmotam zahteva načrtovanje in uporabo natančnih 
tehnik.55 V postopku preiskovanja spolnih zlorab otrok je zaradi pomanjkanja materialnih dokazov 
pogosto najpomembnejši dokaz izjava otroka – žrtve oziroma priče domnevne zlorabe.56 V 
podpoglavju Faze forenzičnega intervjuja predstavljam empirično dokazano najuspešnejši in 
enega najbolj znanih protokolov za izvajanje forenzičnega intervjuja -  National Institute of Child 
Health and Human Development protokol (NICHD protokol). 
5.1 Razvoj  
Sredino sedemdestih let prejšnjega stoletja je zaznamovalo ponovno zavedanje obsega in resnosti 
pojava spolnih zlorab otrok. V ZDA je bila zavest povezana s skrbjo zaradi splošnega trpinčenja 
otrok. Zgodovinsko gledano se je pogled splošne in strokovne javnosti na zatrjevano spolno 
zlorabljanje otrok zelo razlikoval. Razhajanje prepričanj izhaja tudi iz nezmožnosti odraslih 
sprejeti, da se je spolna zloraba otroku res pripetila. Zgodovina zasliševanja (domnevnih) žrtev 
zlorab je zapletena, kar je tudi razlog za obstoj tako različnih praks, ki se danes uporabljajo pri 
izvajanju forenzičnih intervjujev. Za razvoj sodobne oblike forenzičnega intervjuja so pomembni 
zlasti dogodki v Združenih državah Amerike iz osemdesetih in devetdesetih let prejšnjega stoletja, 
ki so ustvarili moralno paniko. V javnosti so takrat odmevale spolne zlorabe otrok s strani 
predšolskih učiteljev, povezane z ritualiziranimi satanističnimi obredi. V devetdesetih letih so 
pričele prihajati na dan na podlagi potlačenih in obnovljenih spominov. Kulturni kontekst je bil 
drugačen. Čedalje več mater je odhajalo na delo, svoje otroke pa so pustile v varstvu. Na podlagi 
pozneje opravljenih intervjujev, ki so potrdili grozne in pogosto bizarne okoliščine ritualiziranih 
spolnih zlorab, se je uveljavilo novo spoznanje, da gre pravzaprav za pogost pojav. V sojenju, ki 
je trajalo več kot 5 let, se je sodilo 6 učiteljem za skupno 208 spolnih zlorab in predstavlja eno 
 
53 S. Drakulić, 2014, Obtožena, str. 44. 
54 Uporablja se za otroke v starosti med 3 in 17 let.  
55 M. Fanetti, W. O’Donouhue, R. F. Happel, D. Kresta, 2015, Forensic Child Psychology, 152 – 156. 
56 P. Umek, Dejavniki intervjuvanja mlajših otrok, v: Osebni dokazi v teoriji in praksi, 2015, str. 59.  
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najobsežnejših in najtežjih kazenskih zadev v ameriški zgodovini. Poleg medijsko prepoznavnega 
primera je porastlo število obtožb (tudi zavrnitev) zlorab v običajnejših, vsakodnevnih okoliščinah. 
Na podlagi doživetega so bile opravljene raziskave, ki so utrdile potrebo po izboljšanju tehnik 
forenzičnega intervjuja. Slikoviti primeri jasno kažejo, kako lahko nepravilno vodeni forenzični 
intervjuji prispevajo k napačnim, lažnim obtožbam.57 
5.2 Kompetentnost otroka za pričanje 
Kljub dolgoletnemu prepričanju, da otroci, mlajši od 10 let, veljajo za nekompetentne priče, iz 
raziskav o razvoju otrok izhaja, da je kompetentnost mlajših otrok bistveno večja. Ob upoštevanju 
razvojnih značilnosti otrok, le ti v sodnih postopkih lahko nastopajo kot primerne priče. Raziskave 
kažejo, da lahko otroci v spomin prikličejo dogodke, ki so jih doživeli. Kljub temu pa odnos med 
spominom in starostjo ostaja kompleksen.58 
Med dejavnike otrokove kompetentnosti za pričanje avtorji štejejo otrokovo domišljijo, jezik in s 
tem povezano sporazumevalno zmožnost, sugestibilnost, področje otrokovega spomina idr.59 
Sposobnost otroka poročati o preteklih dogodkih je precejšnja, zavedati pa se moramo, da je 
kvaliteta in kvantiteta pridobljenih informacij v intervjuju v precejšnji meri odvisna od 
strokovnjakove usposobljenosti na področju spraševanja in motiviranja otroka.60 Raziskave so 
nedvomno potrdile, da ima na zanesljivost odgovorov močnejši vpliv način spraševanja kot 
značilnosti otroka samega.61 Pri tem imajo pomembno vlogo tudi izvedenci, ki na poziv sodišča 
presojajo in ugotavljajo otrokovo sposobnost sodelovanja v kazenskem postopku. Z individualno 
obravnavo posamezne priče oziroma oškodovanca se presodi njegova kompetentnost in 
kredibilnost. V primeru pozitivnih ugotovitev je potrebno potek forenzičnega intervjuja in izbiro 
vprašanj prilagoditi starosti in zrelosti otroka ter pri tem upoštevati predvsem sposobnost verbalne 
komunikacije. Nekateri avtorji zato predlagajo različne modele intervjuja: model A je primeren za 
udeležence v starosti do 2 let, ki še nimajo besednih komunikacijskih sposobnosti in se podatki 
pridobivajo predvsem z opazovanjem otrokove igre. Model B je primeren za otroke v starosti od 3 
do 6 let in model C, ki se uporablja v razgovorih z mladostniki z razvito verbalno komunikacijo.62  
 
57 L. Cara, F. E. Loftus, History of Forensic Interviewing, v: Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse. A 
Guide to Evidence – Based Practice, 2016, str. 1 – 3.    
58 T. Pavšič Mrevlje, Razvojne značilnosti otrok v okviru forenzičnega razgovora, 2013, str. 168. 
59 P. Umek, Dejavniki intervjuvanja mlajših otrok, v: Osebni dokazi v teoriji in praksi, 2015, str. 59 – 71 in podobno 
E. M. Lamb, J. K. Sternberg, Y. Orbach, I. Hershkowitz, W. P. Esplin, Forensic Interviews of Children, v: Handbook 
of the Psychology of Interviewing, 2000, str. 254–277. 
60 E. M. Lamb, J. K. Sternberg, Y. Orbach, I. Hershkowitz, W. P. Esplin, Forensic Interviews of Children, v: Handbook 
of the Psychology of Interviewing, 2000, str. 254–277. 
61 J. S. Ceci, M. Bruck, B. D. Battin, The Suggestibility of Children's Testimony, v: False –Memory Creation in 
Children and Adults, 2000, str. 169–201. 
62 R. Garcia – Martin, B. Morentin, Child abuse due to domestic violence: Integral forensic assessment, 2020, str. 30. 
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Glavno vodilo pri izvajanju zakonskih določb v praksi je, da se otroka zaščiti pred potencialno 
škodo,63 ki bi jo lahko povzročil kazenski postopek.  
5.2.1 Razvoj mišljenja  
Otrokovo mišljenje je sprva konkretno. Z razvojem abstraktnega mišljenja se veča sposobnost 
odcepiti misel od predmeta ali dejanja. Otrok se lahko začne ukvarjati s preteklostjo, sedanjostjo 
in prihodnostjo, saj ni omejen zgolj na trenutno doživljanje. Beseda na ravni abstraktnega nivoja 
poimenuje pojem iz sfere konkretnega nivoja. V obdobju med 3. in 6. letom starosti bodo otroku 
abstraktne ideje, ki niso očitne v realnem svetu, predstavljale težavo, saj bo uporabljene besede 
razumel zelo konkretno.64 Pri približno 4. letu postane otrok sposoben razločevati med njegovim 
mentalnim stanjem in stanjem drugih. Enote časa in prostora so mu težje razumljive. Informacije 
glede starosti, višine in teže je najbolj primerno dobiti s pomočjo primerjave z nekom ali nečim, 
kar otrok pozna. Ker čas, poleg tega, da gre za abstrakten pojem, zelo različno zaznavamo, je bolje 
namesto vprašalnic »kdaj?« in »koliko časa?« vprašati ali je bil otrok takrat v vrtcu / šoli. Med 7. 
in 11. letom se razvija bolj logično, operativno mišljenje. Razumevanje časa je boljše, zato ga 
lahko vprašamo npr. ali je bilo to pred njegovim rojstnim dnem. Se je zgodilo med poletnimi 
počitnicami ali po njih? Na čustvenem področju otroci razumejo jezo, strah in tesnobo šele pri 
starosti 8 let. Domišljijsko mišljenje ni posledica nesposobnosti razlikovati med domišljijo in 
realnostjo. Česar otroci ne morejo razumeti, je za njih magično.65 
5.2.2 Sporazumevalna kompetentnost 
Govor in komunikacijske spretnosti so v razgovoru z otrokom pomembne zato, da pridobimo vse 
potrebne, prave in natančne informacije. V razgovoru je vsaka informacija bistvena. Zavedati se 
je potrebno, da lahko otroci uporabljajo besede, katerih pomen jim ni znan oziroma lahko z 
uporabo določene besede mislijo nekaj čisto drugega. Ves čas je potrebno natančno preverjati 
pravilnost razumevanja. Napačno razumljenih informacij otroci načeloma ne popravljajo in 
nevarnost je, da se s ponavljanjem le teh tekom intervjuja izkrivlja otrokov spomin.66 Strokovnjak 
se mora izogibati zapletenim stavčnim strukturam. Komunikacijske spretnosti nedvomno vplivajo 
na jasnost in celovitost otrokovih odgovorov. Otroci ne vedo, koliko in kakšne informacije se od 
 
63 Izpostavljenost retravmatizaciji in viktimizaciji, strahu, negotovosti.  
64 Če otroka vprašamo, ali ga je gospa videla, lahko dobimo pritrdilen odgovor zato, ker je on videl gospo.  
65 T. Pavšič Mrevlje, Razvojne značilnosti otrok v okviru forenzičnega razgovora, 2013, str. 168. 




njih pričakujejo, zato morajo spraševalci tudi jasno izraziti svoje potrebe in pričakovanja, kar 
otroke motivira k podajanju čim več informacij.67 
5.2.3 Spomin 
Sposobnost otrokovega priklica informacij iz spomina se razlikuje glede na starost. Pri mlajših 
otrocih je bledenje spomina hitrejše v primerjavi s starejšimi in odraslimi, količina nepravilnih 
informacij pa ni povečana.68 Da lahko informacijo vkodiramo in shranimo v spomin, jo moramo 
najprej zaznati in se nanjo osredotočiti. Majhni otroci usmerjajo pozornost predvsem na njim ljube 
dražljaje. Z leti se izboljšuje otrokova selektivna pozornost, pri čemer so učinkovitejše strategije 
shranjevanja69 informacij v dolgoročni spomin. Shranjen podatek lahko uporabimo, ko ga ponovno 
prikličemo. Prepoznava v obliki neposredno postavljenih vprašanj je najpreprostejši, a veliko bolj 
sugestiven način pridobivanja. Veliko težji je priklic, pri katerem se skušamo spomniti čim več 
informacij brez kakršnihkoli namigov. V primeru doživljanja ponavljajočih se dogodkov se 
oblikuje ena reprezentacija in posamezne razlike med dogodki se izgubijo.70 Otrok razvije jasno 
podobo o sebi pri približno 2. letu starosti in takrat ve, da gre za dogodke, ki so se zgodili prav 
njemu. Do 6. leta starosti se oblikuje natančnejši, bolj organiziran in ovrednoten opis posebnih 
enkratnih dogodkov. Zaradi pojava infantilne amnezije se večina ljudi ne spomni dogodkov, 
doživetih pred 3. letom starosti. Gre za najzgodnejše implicitne spomine, ki so neverbalni. Namen 
forenzičnega intervjuja je pridobiti informacije zavestnega, verbalnega, eksplicitnega spomina, 
zato je potrebno najprej ugotoviti, kakšne so otrokove spominske kapacitete71 za shranjevanje in 
priklic vsebin. Pri ponavljajočih dogodkih (npr. zloraba, ponavljajoče se nasilje) se spomin okrepi, 
oslabi pa se priklic posebnosti posameznega dogodka. Izpraševalec si lahko pri pridobivanju 
informacij o posameznih dogodkih pomaga z vprašanjem o zadnjem, morda najhujšem ali 
drugačnem dogodku. Na priklic dogodkov vpliva travmatičnost dogodka, stres ob spraševanju, 
sram in občutek krivde, naravno pozabljanje in nepozornost na vse vidike.72 Raziskano je, da so 
opisi dogodkov s prostim priklicem pri otroku krajši, nepopolni, a natančnejši.73  
 
67 P. Umek, Kako dobre priče so zlorabljeni otroci ali kako dobri spraševalci so preiskovalci, 2009, str. 18. 
68 P. Umek, Kako dobre priče so zlorabljeni otroci ali kako dobri spraševalci so preiskovalci, 2009, str. str. 19. 
69 Gre za procese ponavljanja, organizacije in obdelave podatkov.  
70 Gre za t.i. epizodični spomin, ker se ponavljajo vsakodnevne življenjske epizode npr. vstajanje iz postelje, odhod v 
šolo idr. 
71 Majhni otroci imajo manj splošnega znanja v katerega bi umestili izkušnje in komunikacijsko so manj spretni, kar 
vpliva na njihove spominske kapacitete. 
72 T. Pavšič Mrevlje, Razvojne značilnosti otrok v okviru forenzičnega razgovora, 2013, str. 169, 170. 
73 P. Umek, Kako dobre priče so zlorabljeni otroci ali kako dobri spraševalci so preiskovalci, 2009, str. 18. 
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5.2.4 Laganje in resnica  
Še posebej, če otrok obljubi, da bo govoril resnico, je nagnjenost k laganju toliko manjša. Otrok 
se mora laganja naučiti, kar je pripisljivo obdobju med 4. in 6. letom starosti. Šele pri 8. letih otrok 
v celoti razume, da laganje vključuje namerno zavajanje oziroma ustvarjanje neresnice. Otroci 
med 3. in 8. letom lažejo z namenom prikrivanja svoje napake ali prekrška. S kognitivnim 
razvojem zmorejo postati pri tem tudi konsistentni – nadgrajevanje začetne laži z naknadnimi 
trditvami. Pri laganju je pomembna tudi sposobnost prikrivati ali prikazati laži ustrezna čustva ter 
zmožnost ohranjanja skrivnosti. Osnovnošolski otroci že nekoliko bolje razlikujejo, kdaj in komu 
lahko razkrijejo. Podobnost z odraslimi se pri tem kaže pri približno 9. letu starosti.74 
5.2.5 Sugestibilnost  
Na otrokovo poročanje o izkušnji lahko vplivajo različni socialni oziroma psihološki dejavniki. Za 
večjo izpostavljenost sugestibilnosti v zgodnjem otroštvu so ključni predvsem trije: prosti priklic 
v obliki svobodnega pripovedovanja je bistveno težji kot prepoznava, do odraslih so spoštljivi in 
skušajo odgovarjati tudi če ne poznajo odgovorov na vsa vprašanja, lahko imajo težave pri 
prepoznavi izvora spomina.75 Otroka je potrebno že v samem začetku intervjuja spodbuditi, naj 
izrazi, če nečesa ne ve, ne razume ali se ne spomni. Dejstvo, kateremu se ne moremo izogniti je, 
da so poleg otrok sugestibilni tudi odrasli.76 
5.3 (Pred)kazenski postopek 
Razgovor z otrokom – žrtvijo, ki je opravljen s strani policije v predhodnem postopku, je lahko v 
nadaljevanju zelo pomemben, če je opravljen strokovno. Sodišče v praksi kazenskih postopkov 
redko izvede dokaz z zaslišanjem otroka.77 Dokazni postopek praviloma temelji na drugih dokazih. 
Otrokova izjava je pogosto le indic. Izjava otroka, pridobljena v razgovoru v predkazenskem 
postopku in z natančnimi izrazi ter opisi78 zabeležena v uradnem zaznamku lahko veliko 
pripomore k razjasnjevanju in dokazovanju kaznivega dejanja.79 
Policija opravlja svoje delo v skladu z ZKP, ki ji daje v okviru predkazenskega postopka 
pomembna pooblastila za odkrivanje80 in raziskovanje kaznivih dejanj.  
 
74 T. Pavšič Mrevlje, Razvojne značilnosti otrok v okviru forenzičnega razgovora, 2013, str. 171 – 172. 
75 Oteženo razlikovanje ali se dogodek resnično zgodil, ali so mu o tem le pripovedovali.  
76 T. Pavšič Mrevlje, Razvojne značilnosti otrok v okviru forenzičnega razgovora, 2013, str. 172. 
77 Zaslišanje opravi preiskovalni sodnik v fazi preiskave, ki lahko zaprosi za pomoč specializiranega strokovnjaka 
(npr. psihologa).  
78 Nespremenjena v jezik odraslih ali v pravni jezik.  
79 K. Bašič: Spolni napad na otroka (1997) v Trpinčen otrok str. 168. 
80 Najpogostejši načini odkrivanja kaznivih dejanj so: prijava ali naznanitev suma, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, 
prijava oškodovanca ali osumljenca, anonimna naznanitev, samoovadba, odkritje na podlagi govoric ali pri raziskavi 
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Preiskovalec sprejme prijavo kaznivega dejanja ter prične z obravnavo. Sprožena je obsežna 
policijska / kriminalistična preiskava. Pogovor z otrokom je po navadi vključen v aktivni del faze 
preiskave, ko so že pridobljeni številni dokazi. V redkih in izjemnih situacijah81 bo opravljen že v 
samem začetku preiskave. Možno pa je tudi, da preiskovalec oceni, da bi bil pogovor z otrokom 
zaradi najrazličnejših vplivov na sooblikovanje njegove izjave neprimeren in ga ne bo opravil.82 
Zaradi dejstva, da je lahko posamezno dokazno gradivo minljivo, si strokovnjaki prizadevajo, da 
bi bilo preiskovanje dejanja opravljeno čim hitreje po razkritju. Na ta način se zagotovi ustreznejše 
zbiranje, prepoznavanje in pridobivanje dokazov. Sem sodi tudi zapis otrokove izpovedi, še preden 
jo potisne v podzavest in zaradi lažjega preživetja zabriše posamezne delce dogajanja.83 
Odločitev in dolžnost za začetek predkazenskega postopka je v rokah policije in pristojnega 
tožilca. V tej fazi so pomembne tudi socialne službe, ki se lahko v okviru svojih pristojnosti 
odločijo za ukrepe v korist otroka. Kriminalistični strokovnjak mora pri preiskovanju kaznivega 
dejanja pridobiti odgovore na 7 ključnih vprašanj: kaj se je v resnici zgodilo, kdaj, kje, kako, s čim 
in zakaj je bilo kaznivo dejanje storjeno ter kdo je storilec. Odgovori na ta vprašanja predstavljajo 
vsebino kazenske ovadbe zoper osumljenca, ki je vložena pri pristojnem državnem tožilcu.84 
Kvalitetno opravljen pogovor z otrokom terja od preiskovalca temeljite priprave. Predhodno mora 
s strani otroku relevantnih oseb pridobiti čim več potrebnih natančnih in poglobljenih informacij 
o otroku.85  
Pravna podlaga za zbiranje obvestil izhaja iz 148. člena ZKP, pri čemer sme policija od oseb 
zahtevati potrebna obvestila in o svojih ugotovitvah pri posameznih opravilih sestaviti zapisnik ali 
uradni zaznamek. Tudi 34. člen Zakona o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol)86 določa, da 
policisti zbirajo obvestila od oseb, ki bi lahko dale koristne podatke za uspešno opravljanje 
policijskih nalog, določenih s tem ali drugim zakonom. 
 
drugega dejanja, odkritje policistov ali kriminalistov z lastno dejavnostjo. K. Bašič, Spolni napad na otroka, v: 
Trpinčen otrok, 1996, str. 150. 
81 Gre za situacije, ki ne dopuščajo odlašanja. 
82 T. Bobnar, N. Miklič, Preiskovalni pogovor z otrokom, žrtvijo zlorabe, 2015, str. 77.  
83 K. Bašič, Spolni napad na otroka, v: Trpinčen otrok, 1996, str. 167. 
84 K. Bašič, Spolni napad na otroka, v: Trpinčen otrok, 1996, str. 140 - 150. 
85 Pri preiskovanju sumov kaznivega dejanja, katerega žrtev je otrok, je izjemnega pomena široko zbiranje obvestil s 
strani posameznikov, ki imajo z otrokom oseben stik – ga poznajo, spremljajo, opazijo. Pomembni so otrokovi najbližji 
– starši, stari starši, sorojenci, sosedi, znanci, prijatelji otrokove družine, naključni mimoidoči, ki so zaznali karkoli v 
zvezi z dogodkom, otrokov zdravnik, različni strokovnjaki zdravstvene stroke kot so psihologi, klinični psihologi, 
strokovnjaki pedagoške stroke – otrokov vzgojitev v vrtcu, učitelj v šoli, vaditelj, trener idr. Iz sodbe Vrhovnega 
sodišča VSL V Kp 88/2010 z dne 14. 04. 2011 izhaja, da učiteljici obsojenčevih otrok nista privilegirani priči iz 
razloga 5. točke 1. odstavka 236. člena ZKP, saj o dejstvih nista izvedeli od obsojenca, ampak od mladoletnih 
oškodovancev. Kot učiteljici pa sta v primerih iz 3. odstavka 65. člena ZKP dolžni zaupne podatke posredovati 
pristojnim organom. 
86 Zakon o nalogah in pooblastilih policije, Uradni list RS, št. 15/13, 23/15 – popr., 10/17, 46/19 – odl. US in 47/19. 
28 
 
Otrok torej že v fazi zbiranja obvestil podoživlja travmatičen dogodek. Vključen je v pogovor s 
preiskovalcem, ki ga avtorji zelo različno poimenujejo. Bobnar in Miklič87 omenjata  t.i. 
informativni pogovor / razgovor, med tem ko Umek88 piše o t.i. kognitivnem intervjuju. Poudariti 
velja, da razgovor policista ali kriminalista z otrokom ni zaslišanje. Nedvomno pa je otrok že takrat 
izpostavljen potencialni retravmatizaciji in reviktimizaciji.  
Razmišljanja o poglabljanju travme skozi pogovor o travmatičnem doživetju so upravičena 
predvsem v primeru, ko se z otrokom pogovarja nekdo, ki ga otrok občuti kot nesposobnega 
razumeti, kaj se mu je zgodilo, ali kadar dobi občutek, da spraševalec dvomi o njegovi zlorabi in 
dejstva le preverja. Mnogi strokovnjaki še vedno težko razumejo naravo spolnega napada. Otrok 
že na podlagi strokovnjakovega odnosa, ki odraža neprijetno počutje in negotovosti, ko je potrebno 
govoriti o zlorabi, začuti, da ima pred seboj človeka, ki težko sprejme dejstva o (spolni) zlorabi. 
V tem primeru obstaja velika nevarnost, da zlorabe ne bo ne priznal, kaj šele razkril.89  
Pozornost je treba nameniti tudi prostoru, kjer se opravi zaslišanje otroka. Iz sodne dvorane se je 
premaknilo v okolje, ki je za otroka prijaznejše (npr. sodnikova pisarna ali posebej urejena soba 
na sodišču ali centru za socialno delo).90 
Velik pomen se pripisuje medinstitucionalnemu sodelovanju, ki prispeva k učinkovitejšemu 
raziskovanju kaznivega dejanja, k strokovnejšemu, hitrejšemu, neponavljajočemu, manj 
stigmatizirajočemu ter časovno ustreznejšemu in za kasnejši sodni postopek uspešnejšemu 
zbiranju obvestil ter dokazov v zvezi z dejanjem. Omenjeno sodelovanje vseh pristojnih služb, ki 
bi z izvajanjem zaslišanja v obliki forenzičnega intervjuja pridobile vse za svoje specializirano 
področje potrebne informacije, bi se moralo okrepiti, saj lahko otroka le na tak način zaščitimo 
pred neprimernim in pretiranim podoživljanjem zlorabe.  
Pomembno je tudi izobraževanje sodnikov na področju psihologije družine, psihologije otrok in 
mladostnikov, klinične psihologije in sorodnih področij, saj pripomore k razumevanju družinskih 
problematik. Prispeva k hitrejšemu in učinkovitejšemu sojenju. Vloga sodnega postopka v tem 
vidiku ni le sankcioniranje. Odločba sodišča je za posamezno družino življenjskega pomena, saj 
gre predvsem za varstvo (naj)šibkejših članov, omejevanje, preprečevanje ponavljajočih nasilnih 
vzorcev vedenja, kar vse pripomore k ureditvi družinskih razmer.91 
 
87 T. Bobnar, N. Miklič, Preiskovalni pogovor z otrokom, žrtvijo zlorabe, 2015, str. 73 -  92.  
88 P. Umek, Kognitivni intervju, v: Preiskovalni intervju: nekateri pravni in psihološki vidiki, 2012, str. 101 – 128.  
89 K. Bašič, Spolni napad na otroka, v: Trpinčen otrok, 1996, str. 167, 168. 
90 S. Kraljić, 12. člen KOP – Pravica otroka do svobodnega izražanja v sodnih in upravnih postopkih, 2016, str. 11.    
91 V. Pavlič Pivk, Nasilje v družini – pogled sodnika, v: Nasilje v družini – poti do rešitev, 2004, str. 70. 
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5.4 Namen forenzičnega intervjuja  
Forenzični intervju je zahtevna naloga tako za otroka kot za strokovnjaka, ki ga vodi. Pravni sistem 
zahteva, da so pričevanja otrok bogata s podrobnostmi, koherentna in zanesljiva. Tem zahtevam 
je težko in rizično slediti, saj se mora otrok ob premagovanju razvojnih prelomnic ponovno soočati 
s travmatičnimi spomini.92 
Namen forenzičnega intervjuja je na otroku primeren način natančno ugotoviti, kaj se je dogajalo 
in o tem pridobiti čim več podrobnosti.93 Tožilstvo potrebuje te podatke, da lahko sestavi obtožnico 
in določno opredeli, kdo je obtožen in za katero kaznivo dejanje. V idealnih okoliščinah otrok 
navede ime osebe, ki ga je napadla. Zadostna identifikacija je tudi, če otrok na fotografiji prepozna 
storilca. Težava se pojavi, ko je otroku znan le vzdevek, ali ko zaradi določenih okoliščin ni videl 
storilčevega obraza in ga ni mogoče nikakor prepoznati. Otroci sicer v večini primerov poznajo 
storilca. Kadar je pri storitvi kaznivega dejanja sodelovalo več oseb, je pomembno, da otrok poleg 
prepoznave le teh, zmore razlikovati, kdo je ravnal na določen način.94  
Avtorji razlikujejo med neprimernim in nespretnim načinom forenzičnega razgovora. Za 
neprimerno se smatra uporaba grožnje ali pogojevanje z nagrado ob razkritju dejstev, poskus 
vplivanja na otroka z razkritjem izjav drugih, uporaba sugestivnih vprašanj95 in preusmerjanje 
otroka od neposredne izkušnje.96 Vse navedeno lahko vodi do lažne obtožbe ali zmanjšuje 
verjetnost obsodbe. Nespretno zaslišanje pa predstavlja neuporaba priporočenih tehnik 
forenzičnega intervjuvanja, kar je lahko posledica strokovnjakove pozabljivosti ali pomanjkanja 
znanja / spretnosti. Posledice predstavljajo otrokove pomanjkljive navedbe podrobnosti, ki lahko 
prav tako vodijo v zmanjševanje verodostojnosti otrokove izjave in verjetnosti obsodbe.97   
5.5 Oseba, ki vodi forenzični intervju 
Pred osebo, ki opravlja intervju, je postavljen izziv, da od otroka, če je tega sposoben, pridobi 
verodostojno izjavo, pri čimer mora otroka zaščititi pred dodatnim in nepotrebnim stresom. Oseba, 
ki vodi forenzični intervju, mora biti nujno strokovno usposobljena. Za učinkovito sodelovanje 
 
92 L. C. Malloy, M. E. Lamb, C. Katz, Children and the law: Examples of applied developmental psychology in action, 
v: Developmental science: An advanced textbook, 2011, str. 646.  
93 Na sposobnost otrokovega pomnjenja in priklica iz spomina vpliva več dejavnikov. O tem več v podpoglavju 
Kompetentnost otroka za pričanje. Dobro je, če otrok tekom zasliševanja navede čim več podrobnosti npr.: v kateri 
sobi hiše se je zgodilo, kakšna je barva sten, navedba morebitnih podrobnosti pohištva ali druge preverljive 
informacije, ki nakazujejo na prisotnost otroka. 
94 M. Fanetti, W. O’Donouhue, R. F. Happel, D. Kresta, 2015, Forensic Child Psychology, Working in the Courts and 
Clinic, str. 19 – 21. 
95 Npr. poskus vpeljevanja informacij, ki jih otrok ni razkril.  
96 Npr. uporaba vprašanj, kaj bi se lahko zgodilo.  
97 L. E. Cronch, J. L. Viljoen, D. J. Hansen: Forensic interviewing in child sexual abuse cases: Current techniques and 
future directions, 2006, str. 196 - 197. 
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mora strokovnjak najprej pridobiti otrokovo zaupanje, otrok pa občutek, da je razumljen in da se 
mu verjame. Mnoge lastnosti,98 ki so za delo z zlorabljenimi potrebne, je mogoče pridobiti oziroma 
se jih do določene mere priučiti.99 Dobro mora poznati dinamiko dejanja zlorabe100 in postopek, s 
katerim se odkriva kaznivo dejanje.101 Poleg občutka za delo z otroki in obvladovanja 
komunikacijskih veščin, mora dobro poznati tudi odzivanje otrok v posameznih razvojnih 
stopnjah. Med samim izvajanjem intervjuja se lahko odkrijejo znaki travme, pri čemer je pogosto 
potreben takojšen terapevtski poseg za ohranitev otrokove integritete. Naloga izpraševalca je torej 
tudi zaščita pred škodljivimi učinki podoživljanja zlorabe in zagotavljanje občutka varnosti.102   
Na podlagi ocene duševnega stanja103 se presodi, ali je vključitev otroka v forenzični intervju 
primerna oziroma na kakšen način se bo le ta izvedel. Pomembno je, da oseba pridobi celosten 
vpogled tudi v vsakdanje življenje otroka ter v okolje in kontekst, v katerem se je zloraba 
zgodila.104 
Ves čas postopka mora izpraševalec iskati potrditve s strani otroka in jih preverjati na subtilen, 
nevsiljiv način. Jezik in način izražanja mora biti ves čas prilagojen stopnji otrokovega razvoja, 
pri čemer je uporaba strokovnih izrazov nezaželena in neprimerna. Težnja pravnih strokovnjakov 
je pridobiti odgovore v obliki številk, izurjenemu izpraševalcu pa je dobro znano, da četudi otrok 
ne pozna odgovora na določeno vprašanje, to ne pomeni, da do zlorabe ni prišlo. Cilj, ki se 
zasleduje ves čas postopka, je preprečevanje prihodnjih vedenjskih, čustvenih in drugih težav,105 
povezanih z doživeto izkušnjo žrtve zlorabe.106   
5.5.1 Strokovnjakov odnos do sebe in dela 
Strokovnjak se mora soočiti z oceno lastne sposobnosti za delo z žrtvami teh dejanj in si iskreno 
zastaviti vprašanje dovzetnosti za problematiko zlorab otroka ter poiskati odgovor, ali resnično 
 
98 Empatija, sprejemanje, odprtost, doslednost in odkritost ipd. 
99 K. Bašič, Spolni napad na otroka, v: Trpinčen otrok, 1996, str. 164. 
100 Nanaša se na otrokov način prilagajanja doživeti zlorabi in način razvoja strategije preživetja. Poznavanje tega 
procesa prepreči razvoj sekundarne travmatizacije otroka med odkrivanjem kaznivega dejanja. 
101 J. Zorić, Forenzični (postupni) intervju – metode i tehnike intervjuvanja djeteta za potrebe kaznenog pregona i 
postupka, 2004, str. 121. 
102 M. Fanetti, W. O’Donouhue, R. F. Happel, D. Kresta, 2015, Forensic Child Psychology, str. 147. 
103 Ocena duševnega stanja vključuje določitev stopnje razvoja otroka, zmogljivost pomnjenja, priklica informacij iz 
otrokovega spomina in sposobnost verbalnega izražanja določene izkušnje, njegov običajni način komunikacije. 
Vključuje tudi zanimanje za otrokovo čustveno stanje, način obvladovanja stresa in reakcije v zvezi s tem, širše 
socialne okoliščine ter njegovo splošno zdravstveno stanje in morebitne posebne potrebe, ki lahko ključno 
pripomorejo k oceni resničnosti otrokove izjave. 
104 J. Zorić, Forenzični (postupni) intervju – metode i tehnike intervjuvanja djeteta za potrebe kaznenog pregona i 
postupka, 2004, str. 119 – 120.  
105 Npr. ponovna zloraba, vključevanje v izkoriščevalske odnose v odraslosti, kriminalna prihodnost, težave z 
duševnim zdravjem, ponavljanje vzorca zlorabljanja otrok etc. 
106 G. Buljan Flander, 2017, Priprava otroka na sodišče - gradivo Programa usposabljanja na področju socialnega 
varstva: Metode in tehnike forenzičnega razgovora z otrokom, ki je bil žrtev spolne zlorabe. 
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verjame, da ta problem obstaja, ali zmore razumeti žrtev in problem napadalca. Pomembno je tudi 
zavedanje, ali pri tem delu zmore obvladovati čustvene reakcije in s tem povezane obremenitve. 
Ker je delo na tem področju zelo stresno, je potrebno biti pozoren na lastno psihofizično stanje in 
znati prepoznati znake morebitne izgorelosti. Pomembno in človeško je, da strokovnjak zazna in 
si prizna potrebo po oddihu in času za regeneracijo.107 
Za kvalitetno forenzično zasliševanje so potrebna visoko kvalificirana, specializirana znanja in 
spretnosti. Pomembno je, da se strokovnjak vključi v proces supervizije. Poleg nadzora nad 
kakovostjo dela, izpraševalec s tem poskrbi zase in za svoje dobro počutje. Raziskave kažejo, da 
je proces supervizije še posebej učinkovit v primerih individualnih srečevanj in s posredovanjem 
natančnih povratnih informacij o strokovnjakovih izkušnjah. Dejavniki, ki forenzične izpraševalce 
omejujejo pri dostopu do supervizijskega procesa, so sistemski (vodilni npr. ne omogočijo 
supervizije) in individualni (npr. delovna preobremenjenost, motivacija, pomanjkanje denarja in 
časa).108 
5.6 Faze forenzičnega intervjuja  
Na splošno velja, da lahko intervju traja med 30 in 45 minut, približno 10 minut navedenega 
časovnega okvira se nanaša na pravno relevantne informacije. Intervju lahko poteka večkrat, saj 
je dolžina razgovora sicer kontraproduktivna in frustrirajoča zlasti za mlajše otroke.109  
5.6.1 Uvod 
V uvodnem delu strokovnjak otroku predstavi sebe in vse prisotne v prostoru, opiše svojo vlogo 
in potek razgovora. Otroku pojasni njegovo vlogo in potrebo po čim podrobnejšem opisovanju 
dogodkov. Pogovorita se o tudi o pravilih in pričakovanjih. Strokovnjak otroka spodbudi k uporabi 
stavkov: »Ne vem. Se ne spomnim. Ne razumem.« ali k opozorilom, da je bila njegova izjava 
napačno razumljena oziroma interpretirana. Izpraševalec mora z različnimi vprašanji preveriti 
otrokovo sposobnost razlikovanja med resnico in lažjo.110 Strokovnjak skuša otroka čim bolj 
sprostiti.111 
 
107 K. Bašič, Spolni napad na otroka, v: Trpinčen otrok, 1996, str. 156. 
108 M. Wolfman, D. Brown, P. Jose, Examining forensic interviewers’ perceptions of practice – focused supervision, 
2017, str. 566 – 575. 
109 J. Zorić, Forenzični (postupni) intervju – metode i tehnike intervjuvanja djeteta za potrebe kaznenog pregona i 
postupka, 2004, str. 121. 
110 Strokovnjak lahko uporabi npr. stavek: »Želim biti siguren, da poznaš razliko med tem kaj je resnica in kaj ni.« V 
primeru pozitivne ugotovitve otroku nameni stavek: »Vidim, da razumeš, kaj pomeni govoriti resnico. Zelo je 
pomembno, da danes govoriš samo resnico in da mi pripoveduješ o stvareh, ki so se ti res zgodile.«  
111 G. Buljan Flander, 2017, Priprava otroka na sodišče - gradivo Programa usposabljanja na področju socialnega 
varstva: Metode in tehnike forenzičnega razgovora z otrokom, ki je bil žrtev spolne zlorabe; E. M. Lamb, Y. Orbach, 
I. Hershkowitz, W. P. Esplin, D. Horowitz, Structured forensic interview protocols improve the quality and 
32 
 
5.6.2 Vzpostavitev odnosa med otrokom in strokovnjakom  
Strokovnjak si mora ves čas prizadevati, da skupaj z otrokom oziroma predvsem zanj ustvarja 
prijetno, varno vzdušje.112 Otrok mora čutiti, da ga izpraševalec podpira in razume.113  
5.6.3 Spraševanje o epizodičnem spominu 
Otroka se spodbudi k prostemu pripovedovanju o neki nevtralni temi. Izpraševalec pri tem 
postavlja otroku odprta vprašanja, s čimer mu pokaže, na kakšen način bo kasneje potekal 
razgovor.114 Spraševalec preverja otrokovo sposobnost epizodičnega pomnjenja.115 
5.6.4 Konkretna vprašanja, ki se nanašajo na relevanten primer 
»Sedaj se bolje poznava, zato si želim, da se pogovoriva tudi o tem, zakaj si danes tukaj.« Otroka 
je primerno vprašati o njegovih informacijah in mnenju v zvezi s tem.116 Če otrok nič ne 
spregovori, mu razkrijemo, kako vemo, da se je morda nekaj zgodilo. O dogodku skušamo 
pridobiti čim več informacij. Po metodi lijaka postopno postavljamo usmerjena vprašanja, pri 
čemer moramo paziti, da so oblikovana nesugestivno in z odprtimi vprašalnicami. Preveriti je 
potrebno, ali gre za enkratno / večkratno dejanje in ga v primeru slednjega spodbuditi, da opiše 
zadnji dogodek.117  
Intervju je smiselno prekiniti, če otrok, kljub spodbudam, nikakor ne spregovori o zlorabi. Zloraba 
se morda nikoli ni zgodila.118  
 
informativeness of investigative interviews with children: A review of research using the NICHD Investigative 
Inteview Protocol, 2007, str. 1204.  
112 Npr. »Želim te bolje spoznati. Kaj rad počneš? S čim se rad igraš?« 
113 G. Buljan Flander, 2017, Priprava otroka na sodišče - gradivo Programa usposabljanja na področju socialnega 
varstva: Metode in tehnike forenzičnega razgovora z otrokom, ki je bil žrtev spolne zlorabe; E. M. Lamb, Y. Orbach, 
I. Hershkowitz, W. P. Esplin, D. Horowitz, Structured forensic interview protocols improve the quality and 
informativeness of investigative interviews with children: A review of research using the NICHD Investigative 
Inteview Protocol, 2007, str. 1204.  
114 Otrok se sreča s preiskovalnimi strategijami, ki vključujejo sprva otrokovo prosto pripovedovanje, podajanje 
odgovorov na strokovnjakova odprta vprašanja in odgovore, ki od otroka zahtevajo veliko mero natančnega 
opisovanja podrobnosti. 
115 Pomembno je, da preverimo otrokovo sposobnost pripovedovanja o sosledju dogodkov od začetka do konca. Pri 
mlajših otrocih lahko sprašujemo skozi prizmo včerajšnjega in današnjega dne (npr. »Kaj si delal včeraj? In kaj 
danes?«). G. Buljan Flander, 2017, Priprava otroka na sodišče - gradivo Programa usposabljanja na področju 
socialnega varstva: Metode in tehnike forenzičnega razgovora z otrokom, ki je bil žrtev spolne zlorabe; E. M. Lamb, 
Y. Orbach, I. Hershkowitz, W. P. Esplin, D. Horowitz, Structured forensic interview protocols improve the quality 
and informativeness of investigative interviews with children: A review of research using the NICHD Investigative 
Inteview Protocol, 2007, str. 1204.  
116 Lahko ga vprašamo: »Veš, zakaj si danes tukaj?«. 
117 Otroka ni primerno vprašati, kolikokrat se je nekaj zgodilo. Osredotočimo se na zadnje dejanje, o predhodnem 
dogajanju pa skušamo tekom pripovedovanja in postavljenih vprašanj pridobiti nekaj več informacij.   
118 G. Buljan Flander, 2017, Priprava otroka na sodišče - gradivo Programa usposabljanja na področju socialnega 
varstva: Metode in tehnike forenzičnega razgovora z otrokom, ki je bil žrtev spolne zlorabe; E. M. Lamb, Y. Orbach, 
I. Hershkowitz, W. P. Esplin, D. Horowitz, Structured forensic interview protocols improve the quality and 
informativeness of investigative interviews with children: A review of research using the NICHD Investigative 
Inteview Protocol, 2007, str. 1204. 
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5.6.5 Raziskovanje dogajanja 
V primerih, ko je že prišlo do razkritja zlorabe, se otroka z odprtimi spodbudami povabi k prostemu 
opisovanju in pripovedovanju o tem, kaj se je zgodilo oziroma dogajalo, če gre za večkratne 
dogodke. Slediti je potrebno časovnemu zaporedju, ob tem pa se je potrebno osredotočiti predvsem 
na otrokove občutke in zaznave na področju senzorike. Živo opisovanje zaznav potrjuje verjetnost, 
da otrok ne laže.119  
5.6.6 Krajša prekinitev – odmor  
Koristno je predvsem takrat, ko strokovnjak zasluti, da ga otrok potrebuje. Dobro je, da se otroku 
pojasni, zakaj se je izpraševalec tako odločil. Smiselno je narediti kratko obnovo otrokove do sedaj 
izpovedane vsebine. Preveri se natančnost in pravilnost razumevanja, ki služi strokovnjakovemu 
načrtovanju nadaljevanja intervjuja.120  
5.6.7 Pridobivanje informacij, ki jih otrok ni omenil  
Gre za osredotočanje vprašanj na določene informacije, ki jih je otrok že razkril, vendar 
potrebujemo več podrobnosti. Kadar nam določeni podatki še manjkajo, najprej orišemo kontekst 
in otroka spodbudimo k prostemu pripovedovanju.121 Včasih je potrebno določeno vprašanje 
ponoviti, vendar moramo biti pri tem zelo pozorni, da otroku ne damo občutka, da z njegovim 
prejšnjim odgovorom nismo bili zadovoljni in bi lahko s tem vplivali na njegove naslednje 
odgovore.122 
5.6.8 Pogovor o informacijah, ki so že znane in se jih otrok ne spomni  
Strokovnjak se lahko pri tem opre na že opravljene pogovore, v katerih so bile te informacije 




121 »Povej mi vse, česar se spomniš... Povej mi vse, kar veš...« 
122 »To vprašanje bi ti rad zastavil ponovno, ker sem malo zbegan. To ne pomeni, da moraš spremeniti svoj odgovor. 
Pripoveduj mi o vsem, kar se zares spomniš.«  K. J. Saywitz, T. D. Lyon, Coming to Grips With Children’s 
Suggestibility, v: Memory and suggestibility in the forensic interview, 2014, str. 100 –101. G. Buljan Flander, 2017, 
Priprava otroka na sodišče - gradivo Programa usposabljanja na področju socialnega varstva: Metode in tehnike 
forenzičnega razgovora z otrokom, ki je bil žrtev spolne zlorabe; E. M. Lamb, Y. Orbach, I. Hershkowitz, W. P. 
Esplin, D. Horowitz, Structured forensic interview protocols improve the quality and informativeness of investigative 
interviews with children: A review of research using the NICHD Investigative Inteview Protocol, 2007, str. 1204.   
123 »Slišal sem, da si govoril z ________________ v ________________ (navedba kraja in časa). Povej mi, o čem je 
tekel pogovor.«  
124 G. Buljan Flander, 2017, Priprava otroka na sodišče - gradivo Programa usposabljanja na področju socialnega 
varstva: Metode in tehnike forenzičnega razgovora z otrokom, ki je bil žrtev spolne zlorabe; E. M. Lamb, Y. Orbach, 
I. Hershkowitz, W. P. Esplin, D. Horowitz, Structured forensic interview protocols improve the quality and 
informativeness of investigative interviews with children: A review of research using the NICHD Investigative 
Inteview Protocol, 2007, str. 1204. 
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5.6.9 Informacije o razkritju  
Ovrednoti se informacije, ki jih je otrok podal v svoji izjavi in se ga vpraša, ali še kdo drug ve za 
ta dogodek / dogajanje. V primeru da, se ga spodbudi k pripovedi, kaj vse ta oseba ve.125   
5.6.10 Zaključevanje in prehod na nevtralno temo  
Strokovnjak povzame njun pogovor in ga zaključi. Otroku se zahvali za sodelovanje in njegov 
trud.126 Preden se poslovita, mu lahko strokovnjak postavi še vprašanje z nevtralnega področja.127 
5.7 Vprašanja 
Pri izvajanju intervjuja z otrokom se priporoča uporaba odprtih vprašanj, ki ne omejujejo in s tem 
spodbujajo k podajanju odgovorov na različne načine, plod katerih naj bi bili daljši in natančnejši 
odgovori.128 Otrok naj najprej svobodno pripoveduje, nato pa se ga s specifičnimi podvprašanji 
prav tako odprtega tipa povabi k navajanju določenih podrobnosti, ki so potrebne za razjasnitev 
okoliščin in sam potek postopka.129 Paziti je potrebno, da vprašanja niso usmerjevalna in ne 
izražajo domnev preiskovalca.130 Ameriške raziskave so pokazale, da preiskovalci, ki zaslišujejo 
s pomočjo National Institute of Child Health and Human Development protokola (NICHD 
protokol), uporabljajo trikrat več odprtih vprašanj in so pol manj sugestivni pri zasliševanju otrok 
enake starosti, v primerjavi s tistimi, ki pri svojem delu ne uporabljajo teh smernic.131 
Otrokom, ki se sporazumevajo v več jezikih, naj bo to zagotovljeno tudi tekom izvedbe 
forenzičnega intervjuja. Bolj kot prisotnost tolmača je zaželeno, da intervju opravi izpraševalec, 
ki se zna otroku približati tudi s poznavanjem njegovega jezika.132  
 
125 Ibid. 
126 Vpraša ga: »Ali bi mi želel morda še kaj povedati ali me vprašati?«.  
127 »Kaj boš počel danes? Imaš veliko naloge?« G. Buljan Flander, 2017, Priprava otroka na sodišče - gradivo 
Programa usposabljanja na področju socialnega varstva: Metode in tehnike forenzičnega razgovora z otrokom, ki je 
bil žrtev spolne zlorabe. In E. M. Lamb, Y. Orbach, I. Hershkowitz, W. P. Esplin, D. Horowitz, Structured forensic 
interview protocols improve the quality and informativeness of investigative interviews with children: A review of 
research using the NICHD Investigative Inteview Protocol, 2007, str. 1204. 
128 Ta oblika vprašanj ni učinkovita pri mlajših otrocih, ki v primerjavi s starejšimi, pogosteje podajajo krajše in manj 
podrobne odgovore.  
129 Npr. »Kaj se je zgodilo potem? Povej mi še kaj o tem.« T. Pavšič Mrevlje, Razvojne značilnosti otrok v okviru 
forenzičnega razgovora, 2013, str. 173. 
130 P. Umek, Dejavniki intervjuvanja mlajših otrok, v: Osebni dokazi v teoriji in praksi, 2015, str. 69. 
131 E. M. Lamb, Y. Orbach, I. Hershkowitz, W. P. Esplin, D. Horowitz, Structured forensic interview protocols 
improve the quality and informativeness of investigative interviews with children: A review of research using the 
NICHD Investigative Inteview Protocol, 2007, str. 1205.      
132 A. Fontes, L. Tishelman, C. Amy, Language competence in forensic inteviews for suspected child sexual abuse, 




V otrokovem začetnem prostem opisovanju dogajanja lahko manjkajo ključne podrobnosti za 
končen izid postopka, zato forenzični strokovnjaki pri zaslišanju poleg naknadnih fokusiranih 
vprašanj uporabljajo različne pripomočke, s katerimi podprejo otroka133 pri njegovem 
odgovarjanju.134  
Ameriška raziskava je pokazala, da imajo izpraševalci v prostoru, kjer opravljajo forenzični 
intervju, naslednje predmete: v 83 % pripomočke za barvanje, pisanje, v 64 % prazen papir ali 
tablo, v 57 % diagram telesa, v 24 % anatomske lutke, v 18 % igrače, v 9 % vprašalnike, v 8 % 
naprave za snemanje. Večina (96,3 %) vprašanih se pri delu poslužuje video snemanja, 36,9 % 
vprašanih uporablja v ušesu skrito slušalko, 62,5 % si med razgovorom zapisuje pridobljene 
informacije. Anketiranci se poslužujejo uporabe pripomočkov v večini obravnavanih primerov.135  
Pripomočki so primerni za uporabo predvsem pri mlajših otrocih, otrocih, ki imajo slabše razvite 
komunikacijske sposobnosti ali pri otrocih z izrazitejšimi čustvenimi težavami. Uporaba136 se 
priporoča le v primerih, ko je sledenje drugim fazam intervjuja ocenjeno za neustrezno.137  
Iz prej navedene raziskave tudi izhaja, da pripomočki ne povečujejo otrokove produktivnosti pri 
podajanju odgovorov na vprašanja forenzičnega strokovnjaka, prav tako pa tudi ne pripomorejo k 
njegovemu natančnejšemu in podrobnejšemu opisovanju. Nasprotno, povečujejo možnost napak. 
Za forenzičnega strokovnjaka pa so lahko problematični zato, ker oblikuje vprašanja v zvezi s 
pripomočki bolj fokusirano, s tem pa otroku odvzame priložnost prostega izražanja.138   
5.8.1 Zakaj je risanje primerno?  
Risanje je naravna aktivnost otrokovega razvojnega procesa. Omogoča mu dostop do notranjega 
sveta, miselnih predstav, občutkov in izražanje navedenega.139 V pomoč mu je tudi pri 
strukturiranju pripovedi o dogodku, saj ga opomni na to, kaj je povedal in kaj še mora opisati.140 
Dejstvo je, da je forenzični intervju za otroka neprijeten. Z risanjem, kot načinom čustvenega 
sproščanja, se skuša na prijetnejši način pridobiti vpogled v podrobnosti kritičnega dogodka. Velja 
 
133 Predvsem pri starejših otrocih (11 – 16 let) je najpogostejša spodbuda k risanju lokacije domnevnega dogodka, pri 
mlajših (6 – 10 let) pa je poleg risanja pogosto uporabljen diagram telesa in šele na tretjem mestu uporaba anatomskih 
lutk. 
134 M.Wolfman, D. Brown, P. Jose, The Use of Visual Aids in Forensic Interviews with Children, 2018, str. 587 - 590. 
135 R. Rowback, J. Schreiber, N. Compo, Self-Reported Current Practices in Child Forensic Inteviewing: Training, 
Tools and Pre-Interview Preparation, 2017, str. 260.  
136 Paziti je potreno na nesugestivno uporabo.  
137 J. C. Yuille: The Step – Wise Interview, URL: 
<https://library.lawsociety.sk.ca/inmagicgenie/documentfolder/ac2062.pdf > (05.06. 2020), str. 17.   
138 M.Wolfman, D. Brown, P. Jose, The Use of Visual Aids in Forensic Interviews with Children, 2018, str. 595. 
139 M.Cox, 2005, The Pictorial World of the Child, str. 241. 
140 C. Katz, I. Hershkowitz, The Effect of Drawing on Children's Accounts of Sexual Abuse, 2010, str. 176. 
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za koristno sredstvo pri dostopu in vključevanju spominov na travmatični dogodek. Likovno 
ustvarjanje aktivira levo141 in desno142 polovico možganov. Nevrobiološki procesi, povezani z 
ustvarjanjem, prispevajo k organizacijskemu okviru, iz katerega otroci zgradijo skladno zgodbo in 
dopolnijo elemente, na katere so ob prostem pripovedovanju pozabili.143 
5.8.2 Uporaba anatomskih lutk  
Anatomska lutka je diagnostični pripomoček, s katerim se lajša problem sporazumevanja, 
spominske zadržke in druge zadrege. Pri delu psihologov se uporablja v namen projekcijske 
preizkušnje. Kadar otroci zavračajo lutke, se ob tem, ko so slečene, počutijo neprijetno ali kažejo 
neobičajno zanimanje za genitalije, naj bi potrjevalo domnevo doživete spolne zlorabe.144 Na 
podlagi podatkov raziskav lahko uporabo anatomskih lutk smatramo kot pozitivno predvsem z 
vidika izboljšanja komunikacije med strokovnjakom in otrokom. Koristne so za razjasnitev 
otrokove verbalne slike o dogodku, zagotavljajo skladnost med otrokovo besedno izjavo in 
demonstracijo z lutko. Otrok se lažje oddalji od svojega telesa in izkušnjo pokaže na drugem. 
Kadar otroci ne zmorejo v polnosti ubesediti izkušnje zlorabe, uporaba anatomske lutke olajša 
komunikacijo.145  
5.9 Drugi dejavniki, ki vplivajo na količino pridobljenih informacij    
5.9.1 Starost 
Raziskano je, da se od starejših otrok lahko pričakuje obsežnejše in podrobnejše izpovedbe. Po 
rezultatih raziskave so otroci v najmlajši starostni skupini navedli več podrobnosti v odgovorih na 
vprašanja forenzičnega izpraševalca nasprotnega spola, ki so bila oblikovana sugestivno.146 Ta 
spoznanja kažejo, da je mlajšim otrokom bolj neprijetno v razgovoru s strokovnjakom nasprotnega 
spola in se hitreje odzovejo na način, za katerega ocenijo, da se od njih v tistem trenutku 
pričakuje.147 
 
141 Leva polovica možganov je odgovorna za jezik, govor, analitično razmišljanje in postopek ustvarjanja pripovedi. 
142 Desna možganska polovica je odgovorna za intuicijo, čustva. 
143 C. Katz, A. Klages, L. Hamama, Forensic interviews with children: Exploring the richness of children's drawing 
and the richness of their testimony, 2018, str. 558. 
144 P. Umek, Kako dobre priče so zlorabljeni otroci ali kako dobri spraševalci so preiskovalci, 2009, str. 22. 
145 R. H. Hlavka, S. D. Olinger, J. L. Lashley, The Use of Anatomical Dolls as a Demonstration Aid in Child Sexual 
Abuse Interviews: A Study of Forensic Interviewer’s Perceptions, 2010, str. 540.  
146 Predvsem fantje na sugestivna vprašanja strokovnjakinj. 
147 E. M. Lamb, E. M. Garretson, The Effects of Interviewer Gender and Child Gender on the Informativeness of 
Alleged Child Sexual Abuse Victims in Forensic Interviews, 2003, str. 167 – 168. 
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5.9.2 Spol  
Raziskave so pokazale, da spol tako strokovnjaka kot tudi otroka, vpliva na vrsto in količino 
pridobljenih informacij tekom forenzičnega intervjuja. Učinki spola so bili bistveno manjši v 
primerih, ko so forenzični strokovnjaki upoštevali strukturirane smernice.148 Rezultati kažejo, da 
je potrebno pri načrtovanju izvedbe forenzičnega intervjuja in njegove kasnejše evalvacije 
predvsem pri mlajših otrocih upoštevati spol. Strokovnjakinjam je v primerjavi z moškimi 
forenzičnimi izpraševalci uspelo pridobiti več podrobnosti, vendar so bile v razgovorih z dečki 
pogosteje sugestivne. Prednost strokovnjakinj v zvezi s količino pridobljenih informacij pa je treba 
ocenjevati v luči ugotovitev, da je bila kakovost oziroma verjetnosti natančno pridobljenih 
informacij manjša. Deklice so v povprečju ponujale podrobnejše odzive, dečki pa so posredovali 
več podrobnosti v odgovorih na dodatna vprašanja strokovnjaka. Deklice so bile odzivnejše v 
razgovorih z žensko.149  
5.9.3 Storilec in »občutek, da mi verjamejo« 
Ugotovljeno je bilo tudi, da otroci, ki jih je zlorabil družinski član, težje razkrijejo zlorabo oziroma 
tekom zaslišanja podajo manj informacij v primerjavi z otroki, ki jih je zlorabil storilec izven 
družinskega kroga. Ključne ugotovitve kažejo, da obstaja večja verjetnost, da bo med forenzičnim 
intervjujem prišlo do razkritja, če ima otrok občutek, da mu bližnji verjamejo. Še posebej 
mladostniki se bojijo negativne reakcije staršev oziroma skrbnikov in ne bodo iskali pomoči pri 
drugi odrasli in zaupanja vredni osebi, če jim le ti ne bodo verjeli.150 
  
 
148 Uporabljen je bil NICHD protokol. 
149 Morda zato, ker velja, da imajo ženske več medosebnih veščin, so bolj razumevajoče, ob njih pa je čutiti večjo 
podporo. Ženske nudijo intenzivnejši stik z očmi, med tem ko moški pogosteje prekinjajo, ignorirajo, izzivajo in 
nadzorujejo. Raziskave kažejo, da se otroci ob razpravi o negativni izkušnji počutijo manj neprijetno ob ženski, ki je 
v primerjavi z moškim bolj čustvena. E. M. Lamb, E. M. Garretson, The Effects of Interviewer Gender and Child 
Gender on the Informativeness of Alleged Child Sexual Abuse Victims in Forensic Interviews, 2003, str.157 - 167. 
150 M. H. Grandgenett, S. L. Piittenger, E. R. Dworkin, D. J. Hansen, Telling a trusted adult: Factors associated with 
the likelihood of disclosing child sexual abuse prior to and during a forensic interview, 2019, str. 6. 
38 
 
6. Primerjalnopravno  
Države, ki področju zasliševanja otrok žrtev oziroma prič različnih zlorab od leta 1990 posvečajo 
posebno pozornost, so Združene države Amerike (zvezne države Kalifornija, Massachusetts, New 
Jersey, Severna Karolina in Florida), Norveška (predvsem mesto Bergen), Nova Zelandija (mesto 
Christchurch) in Združeno Kraljestvo (predvsem mesto Newcastle).151 V Združenih državah 
Amerike je prišlo s primerom Wheeler152 do pomembne prelomnice na področju zasliševanja 
otrok. Sodnik je v omenjenem primeru postavil temeljna merila za presojo otrokove sposobnosti 
pri zasliševanju. Sodniki si še danes glede presoje sposobnosti lahko pomagajo z naslednjimi 
merili:153 sposobnost otroka opaziti dogodek, zmogljivost otroka priklicati dogodek v spomin, 
otrokova komunikacijska sposobnost (poznavanje  zadostnega nabora besed, povezovanje le teh v 
stavke ter njihova uporaba), sposobnost otroka ločevati med dejstvi in fikcijo ter sposobnost čuta 
dolžnosti, da bo povedal na sodišču resnico. 
6.1 Child Advocacy Centers  
Tako v Združenih državah Amerike kot tudi nekaterih drugih državah imajo pomembno vlogo pri 
obravnavi zlorabljenih otrok t.i. Child Advocacy Centers (CACs).154 Gre za multidisciplinarni 
model pristopa, pri katerem sodelujejo strokovnjaki različnih strok: pravniki, psihologi, socialni 
delavci in zdravstveno osebje. V obravnavo je poleg otroka vključena celotna družina. S celovitim 
pristopom želijo izboljšati skrb za domnevno žrtev zlorabe, zmanjšati stres in doseči pravičnost z 
optimalnim izvajanjem forenzičnih intervjujev. Člani multidisciplinarne komisije spremljajo 
izvedbo intervjuja za enosmernim steklom ali preko video povezave. Intervjuji so pogosto 
dokumentirani v obliki video posnetkov. Na tak način se zagotavlja višja raven koordinirane 
obravnave žrtve, pri čemer želijo preprečiti večkratno izpostavljanje otroka pripovedovanju o 
travmatični izkušnji.155  
 
151 E. M. Lamb, Y. Orbach, I. Hershkowitz, W. P. Esplin, D. Horowitz, Structured forensic interview protocols 
improve the quality and informativeness of investigative interviews with children: A review of research using the 
NICHD Investigative Inteview Protocol, 2007, str. 1202.       
152 Leta 1895 je ameriško vrhovno sodišče presodilo, da je petletni deček, ki je bil edina priča umoru, sposoben pričati. 
Pričanje je bilo ocenjeno kot dopustno na podlagi ugotovitve, da je deček dovolj inteligenten. Pokazal je sposobnost 
ločevanja med resnico in lažjo, razumel pa je tudi, da je moralno vezan k resničnim izpovedbam.  J. Z. Klemfuss, S. 
J. Ceci, Legal and psychological perspectives on children's competence to testify in court, 2012, str. 270. 
153 S. Kraljić, 12. člen KOP – Pravica otroka do svobodnega izražanja v sodnih in upravnih postopkih, 2016, str. 14 - 
15. 
154 V Združenih državah Amerike so v letu 2017 obstajale 803 agencije, specializirane za preiskavo spolnih zlorab 
otrok. R. Rowback, J. Schreiber, N. Compo, Self-Reported Current Practices in Child Forensic Inteviewing: Training, 
Tools and Pre-Interview Preparation, 2017, str. 256. 
155 A. Fontes, L. Tishelman, C. Amy, Language competence in forensic inteviews for suspected child sexual abuse, 
2016, str. 51 - 52. 
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6.2 Barnahus  
Gre za evropski model t.i. hiše za otroke, ki povzema zgoraj navedeni ameriški koncept Child 
Advocacy Centers. Najprej je zaživel na Islandiji156 in se postopno razširil v druge nordijske 
države.157 Deluje pod okriljem države. Evropskim državam je skupno, da so pod eno streho 
združeni kazenski postopki, postopanje skrbstvenih organov, medicinska in psihosocialna pomoč. 
Pri postopkih zaslišanja v barnahusu sodelujejo: sodišče, tožilstvo, policija, obdolženec z 
zagovornikom idr., kar odraža temelj delovanja – multidisciplinarnost. Osnovna ideja je, da se 
otrokom zagotovi enkratna obravnava, s čimer se prepreči nepotrebno in obremenjujoče 
obiskovanje različnih služb. Koncept se želi izogniti sekundarni viktimizaciji na način otroku 
prilagojenega postopanja in zagotavljanja njegove največje koristi. Nevtralen prostor je korak k 
otroku prijaznejšemu, varnemu okolju, kjer lahko v okviru uradnih postopkov poda svojo izjavo o 
dogodku in ne obiskuje sodišč.158  
Model obsega 4 pomembne sisteme, ki se medsebojno povezujejo:  
- zdravstveni pogled,159 
- ocena, terapija in podpora,160 
- forenzični intervju,161 
- zaščita otroka.162  
Ideja hiše za otroke se ob spodbudah Sveta Evrope in podpore Evropske unije hitro širi znotraj 
evropskega prostora, kjer je prišlo do implementacije s strani sledečih držav: Nemčija, 
Nizozemska, Poljska, Anglija, Litva, Estonija, Finska, Ciper in Hrvaška. Črna Gora, Madžarska, 
Bolgarija, Romunija, Slovaška, Latvija, Portugalska, Španija, Irska in Belgija pa so od modela 
Barnahus in podobnih rešitev precej oddaljene.163 
6.2.1 Projekt Hiša za otroke v Sloveniji 
Projekt Hiše za otroke je bil v Sloveniji s strani Vlade RS podprt 8. junija 2017. S sklepom je bilo 
Ministrstvu za pravosodje naloženo imenovanje medresorske delovne skupine za izvedbo projekta. 
Z Evropsko komisijo in Svetom Evrope je bilo v začetku leta 2018 dogovorjeno sofinanciranje 
 
156 Posebnost islandskega modela je v integriranosti hiše v sistem socialnega skrbstva. Deluje znotraj pravnega sistema 
in omogoča, da so otroci obravnavani in zaslišani izven sodišč. 
157 Predvsem Švedska, Norveška, Danska. 
158 <https://rm.coe.int/zascita-otrok-pred-spolnim-izkoriscanjem-otrokom-prijazna-multidiscipl/16808acd37>  
(10.6.2020). 
159 Specializirano zdravstveno osebje – pediatri, usposobljeni za forenzične zdravstvene preglede in zdravstveni 
tehniki. 
160 Specializirani strokovnjaki za področje duševnega zdravje in otroške / mladinske psihiatrije.  
161 Strokovni delavci, usposobljeni za izvajanje forenzičnih intervjujev. 
162 Socialna služba in / ali služba za zaščito otrok.  
163 <https://www.childrenatrisk.eu/promise/eubarnahus/> (10. 06. 2020). 
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projekta, ki bi pri nas zaživel po islandskem in skandinavskem zgledu. Na potrebo po sprejetju 
(predloga) zakona, ki bo izboljšal položaj žrtev in prič kaznivih dejanj glede spolne zlorabe otrok, 
z več vidikov opozarjajo in se z njim strinjajo žrtve spolnih zlorab, nevladne organizacije, policija, 
vrhovno državno tožilstvo, varuh človekovih pravic RS in Združenje proti spolnemu zlorabljanju. 
Zakon bi se uporabljal za zaslišanje in celostno obravnavo otroka oškodovanca ali priče kaznivega 
dejanja, če bi sodišče ocenilo, da je to potrebno zaradi varstva otrokovih pravic. Med 
najpomembnejšimi načeli z vidika obravnavane teme so: načelo udeležbe otroka na njemu 
razumljiv način in ob upoštevanju stopnje zrelosti, morebitnih težav pri komunikaciji, načelo 
spoštovanja dostojanstva otroka, vključno z omejitvijo zaslišanj otroka na najmanjše možno 
število z namenom preprečevanja sekundarne viktimizacije ter načelo preprečevanja nepotrebnega 
odlašanja.164 Zavod kot javna služba celostne obravnave vsebuje zaslišanje otroka, telesni pregled 
otroka ter krizno in psihosocialno pomoč otroku. Gre za multidisciplinarno165 in 
medinstitucionalno sodelovanje. Zaslišanje otrok za potrebe predkazenskega in kazenskega 
postopka bi potekalo s pomočjo usposobljenih strokovnjakov v posebej prilagojenih otroku 
prijaznih prostorih za zasliševanje. Med zaslišanjem se navzočnost drugih oseb zagotovi v 
ločenem prostoru s pomočjo zvočne in slikovne povezave. Poleg sodnika, ki vodi postopek, in 
potrebnega sodnega osebja, so lahko v ločenem prostoru navzoči tudi upravičeni tožilec, 
osumljenec oziroma obdolženec, zagovornik, zakoniti zastopnik otroka, pooblaščenec 
oškodovanca, strokovni delavec centra za socialno delo, svetovalec otroka in tehnično osebje 
zavoda ter druge osebe, katerih navzočnost dovoli sodišče zaradi izvajanja dejavnosti zavoda. 
Zaslišanje otroka se vselej zvočno in slikovno posname in se lahko uporablja za namen izvedbe 
kazenskega postopka. Ponovno zaslišanje otroka opravi isti strokovnjak kot predhodno, razen če 
obstaja utemeljen razlog, da zavod imenuje drugega strokovnjaka. Pri tem sodnik ne dovoli 
zaslišanja o okoliščinah, ki so že bila predmet pri prvem zaslišanju.  
Vzpostavitev otroku prijaznega pristopa k preiskovanju, pregonu ter napotitvah na psihološko / 
medicinsko / zdravstveno oskrbo potencialno zlorabljenih otrok je bila dobro sprejeta s strani vseh 
pomembnih organov. Poleg ustreznejšega načina zasliševanja bi se z morebitnimi zdravniški 
 
164 Iz sodbe VSRS Sodba I Ips 16973/2012-80 z dne 07. 01. 2016 izhaja naslednje: Otrok je bil pri starosti treh let in 
pol zaradi storitve kaznivega dejanja spolnega napada na osebo mlajšo od 15 let po 3. odstavku 183 člena KZ-1 s 
strani dedka obravnavan pri klinični psihologinji M. F.. O oškodovanki je nato pri starosti dobrih sedem let izvedensko 
mnenje izdelala izvedenka klinične psihologije M. B.. Pri oškodovankinih trinajstih letih je izvedensko mnenje podal 
še tretji izvedenec klinične psihologije mag. B. Š.. Zagovornik je nato po 10 letih od dogodka vložil predlog za 
zaslišanje oškodovanke. Navedeno gotovo ne sledi načelu hitrega postopanja. Predvsem pa je po mojem mnenju 
sporno, da bi morala biti deklica po 10 letih od dogodka zaslišana in ponovno retravmatizirana.  
165 Udeleženci pripravljalnega sestanka so skladno z 21. čl. Predloga Zakona o zaščiti otrok v kazenskem postopku in 
celostni obravnavi v hiši za otroke, EVA: 2020-2030-0021, strokovnjak zavoda, ki mu je zaupano zaslišanje otroka, 
upravičeni tožilec, predstavnik policije, osumljenec oziroma obdolženec, zagovornik, zakoniti zastopnik otroka, 
pooblaščenec oškodovanca, svetovalec otroka in predstavnik centra za socialno delo. 
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pregledi in terapijami ustrezno zavaroval ves dokazni material, ki bi imel na sodišču dokazno 
vrednost. S tem bi bil narejen pomemben korak k preprečevanju sekundarne viktimizacije žrtve. 
6.3 Ureditev na Hrvaškem  
Protokol o postopanju v primerih zlorabljanja in zanemarjanja otrok,166 ki je bil na Hrvaškem 
sprejet v novembru 2014, v skladu z najnovejšimi evropskimi in svetovnimi smernicami 
predpisuje vsem strokovnjakom, ki se pri svojem delu srečujejo z zlorabljenimi otroki, 
kontinuirano izobraževanje za boljše razumevanje pojavov, adekvatno postopanje in vodenje teh 
specifičnih postopkov. Protokol določa različne oblike izobraževanj: osnovno, ki zajema 
minimalno znanje o prevenciji, prepoznavanju in soočanju z zlorabljenimi, zanemarjenimi otroki, 
komunikacijske veščine in znanje o postopku obravnave. Višji nivo izobraževanj je namenjen 
osebam, ki se neposredno srečujejo z otroki in potrebujejo podrobno znanje o postopku njihove 
zaščite, vključujoč postopek dokazovanja zlorabe. Tretja oblika zajema specializirana znanja in se 




i-zanemarivanja-djece.pdf> (10. 06. 2020), str. 11 – 12.  
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7. Intervjuji strokovnjakov 
V tem poglavju predstavljam vprašanja in odgovore, ki sem jih pridobila na podlagi opravljenih 
intervjujev s strokovnjaki, ki se pri svojem delu srečujejo z uporabo metode forenzičnega 
intervjuja. Intervjuvanci so bili: 
- okrožni državni tožilec (Okrožno državno tožilstvo v Ljubljani, intervju opravljen dne 22. 
6. 2020), 
- okrožni sodnik (Okrožno sodišče v Ljubljani, preiskovalni oddelek, intervju opravljen dne 
24. 7. 2020), 
- sodni izvedenec – klinični psiholog (Psihiatrična klinika Ljubljana, intervju opravljen dne 
17. 7. 2020). 
 
Vprašanje: Kakšen je po vašem mnenju položaj otroka pri zasliševanju v (pred)kazenskem 
postopku z vidika zakonodajne ureditve in izvajanjem le te v praksi?  
 
Vsi trije strokovnjaki menijo, da je položaj otroka urejen neprimerno in neprilagojeno. Tožilec 
poudarja, da je zakonodajalec z zadnjo novelo Zakona o kazenskem postopku sicer poskušal 
izboljšati položaj otroka, vendar se v praksi njegov položaj za enkrat v bistvenem ni spremenil. 
Nadalje poudarja, da nova ureditev kaže na to, da je v družbi prisotno večje zavedanje 
pomembnosti položaja otrok v kazenskem postopku in potrebe, da se za otroka poskrbi tako, da 
bo s sodelovanjem v kazenskem postopku čim manj oškodovan.  
Sodni izvedenec meni, da so postopki usmerjeni v pridobitev čim več potrebnih informacij, pri 
čemer se k otroku oziroma mladostniku pogosto pristopa z zelo malo občutka. Ocenjuje, da je 
zanje največji stresni dogodek zaslišanje na sodišču vpričo storilca.  
Tožilec izpostavlja, da se v praksi pri zasliševanju uporablja otroku prijazna soba, v kateri je 
prisoten sodnik (ali strokovni sodelavec), lahko pa so prisotni tudi pooblaščenec otroka in včasih 
tudi oseba, ki ji otrok zaupa. V drugi sobi sta prisotna tožilec, zagovornik, večkrat tudi starši. Glede 
samega postopka zasliševanja tožilec meni, da je zelo odvisno, kdo zaslišuje otroka (nekateri so v 
tem bolj vešči, nekateri manj, eni so bolj izobraženi s tega področja, z več izkušnjami, drugi manj, 
kar vse vpliva na kvaliteto zaslišanja in na položaj otroka, ki je zaslišan ter na njegovo počutje). 
Tožilec in sodnik izpostavljata, da je sistem (avdio in video) tehnologije zaradi pomanjkanja 
denarja slab, zastarel (oseba, ki zaslišuje otroka, ima v ušesu skrito slušalko, preko katere prejema 
vprašanja oseb, ki se nahajajo v sosednji sobi). Zveza naj bi bila večkrat motena (strokovnjak slabo 
sliši vprašanja, ki jih mora postaviti otroku, jih narobe razume). Tožilec ocenjuje, da je na tem 
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mestu še veliko možnosti za izboljšavo in kot primer dobre prakse izpostavlja Polikliniko za 
zašitutu djece i mladih grada Zagreb.  
Vsi trije strokovnjaki so si enotni, da se pri zaslišanju stremi k upoštevanju smernic. Tožilec 
posebej izpostavlja, da ostaja največja težava veliko število izpraševanj otroka o kritičnem dejanju, 
saj otrok o dejanju pogosto izpoveduje staršem, učiteljem, socialnim delavcem, policiji, 
preiskovalnemu sodniku, izvedencem, zdravnikom… Strokovnjaki posebej opozarjajo na 
pozitivne vidike Projekta Barnahus – hiše za otroke, kjer naj bi bilo poskrbljeno za to, da bi bil 
izpeljan otroku prijazen, zlasti pa učinkovit sodni postopek (otrok bi bil tako na enem mestu 
deležen celostne obravnave: zaslišanja, ki bi bilo avdio in video posneto, pregleda ter psihološke 
podpore). 
 
Vprašanje: V čem vidite pomanjkljivosti oziroma priložnosti za izboljšavo? 
 
Tožilec in sodnik omenjata problematiko kadrovske podhranjenosti in željo po večjem številu 
izobraževanj. Nadalje izpostavljata, da zaradi (pre)obremenjenosti zaposlenih primanjkuje časa in 
lahko na račun potrebe po hitri obravnavi primerov prihaja do anomalij zaradi nezmožnosti 
posvečanja zadostne mere pozornosti.   
Po mnenju tožilca bi morali z otroki delati le specializirani odvetniki, sodniki, tožilci, saj gre za 
najbolj ranljivo skupino ljudi ter dejanja, ki jih oškodujejo in zaznamujejo za celo življenja. Meni, 
da bi moralo biti zaslišanje otroka opredeljeno kot nujno preiskovalno dejanje, s čimer bi se 
izognili večkratnemu spraševanju otrok, pozdravlja pa novo ureditev glede pravne dobrote, ki je 
pri otrocih - žrtvah drugače urejena, kot pri odraslih, ter dejstvo, da se sodišče trudi, da se otrok in 
obdolženi na sodišču ne srečata.  
Sodnik izpostavlja, da otroku prijazna soba ni prilagojena otrokom različnih starosti ter 
problematiko vročanja pisanj otroku, ki je ogrožen s strani obeh staršev (problematika pravnega 
vidika). Meni, da se da veliko narediti, če je obramba prisotna že od samega začetka (vsaj posredno 
v drugi sobi), saj se da tako lažje utemeljiti zavrnitev ponovnega zaslišanja.  
Sodni izvedenec kot pomanjkljivosti izpostavlja, da so postopki usmerjeni le v pridobivanje 
informacij in da je vključeno premalo občutka za otroka. Za veliko izboljšavo izpostavlja 




Vprašanje: Kako pogosto se v postopku zaslišanja otrok uporablja metoda forenzičnega 
intervjuja? Ali menite, da vnaprej pripravljene smernice pripomorejo h kvalitetnejšemu zaslišanju 
in posledično končnemu izidu postopka? 
 
Vsi trije strokovnjaki menijo, da vnaprej pripravljene objektivne smernice pripomorejo h 
kvalitetnejšemu zaslišanju. Sodnik izpostavlja, da to velja še posebej v težjih zadevah, ko se je 
potrebno res dobro pripraviti in smernice opomnijo, da se česa ne pozabi. Sodnik in tožilec 
izpostavljata, da je potrebno smernice v praksi zaradi specifičnosti posameznega primera ves čas 
prilagajati glede na primer in starost otroka. Sodni izvedenec ocenjuje, da se metoda forenzičnega 
intervjuja uporablja predvsem z namenom objektiviziranja zaslišanja. Izpostavlja, da deluje zelo 
mehanično in vseeno zahteva veliko usposobljenosti, veščin in občutka na strani spraševalca. 
Težavo pa vidi tudi v tem, da je forenzični intervju javno objavljen, kar daje storilcem potencialno 
možnost, da na otroka predhodno vplivajo. 
 
Vprašanje: Ali je po vašem mnenju v praksi s strani strokovnjakov prisotnega dovolj truda za 
zmanjševanje sekundarne viktimizacije in retravmatizacije otroka, ki pred sodiščem nastopi kot 
priča – žrtev spolne zlorabe, družinskega nasilja? Kakšni so načini in metode za njuno 
zmanjševanje? 
 
Sodnik in sodni izvedenec menita, da so policisti oziroma kriminalisti zelo dobro usposobljeni in 
z občutkom za otroke odlično opravljajo svojo vlogo. Sodnik predvsem na izobraževanjih in 
drugih strokovnih srečanjih opaža, da se s tem področjem ukvarjajo tisti, ki jim je mar, ki si želijo 
to delati in se čutijo k temu poklicane. Po njegovem mnenju se vsi trudijo zmanjševati sekundarno 
viktimizacijo in retravmatizacijo, vendar včasih to na žalost ni možno. Poudarja, da ni odvisno 
samo od sodnika, ampak od vseh udeleženih v postopku in opozarja, da obstajajo primeri, v katerih 
je obrambo izjemno težko brzdati. Sodni izvedenec meni, da je veliko odvisno od posameznikovih 
osebnostnih lastnosti, spretnosti in občutka. Poudarja, da izobraževanja in usposabljanja ne morejo 






Vprašanje: Ali se po vašem mnenju strokovnjakom zagotavlja dovolj izobraževanj / usposabljanj 
s področja poznavanja posebnosti položaja otrok, udeleženih v kazenskem postopku (razvojne 
značilnosti, vodenje pogovora z otrokom, sposobnost pričanja, kredibilnost izpovedb, način 
približevanja otroku, uravnavanje čustvenih stanj, zmanjševanje sekundarne viktimizacije in 
retravmatizacije idr.)? 
 
Tožilec in sodnik omenjata občasna izobraževanja, vendar opozarjata, da bi jih bilo lahko več. 
Tožilec nadalje izpostavlja, da ima pri zasliševanju minimalno vlogo in nastopa le kot postranski 
subjekt v okviru zaslišanj (postavlja dodatna vprašanja, ki jih sodnik ni postavil, pa se jih ocenjuje 
kot pomembna za razjasnitev dejanskega stanja ter vskoči, kadar gre za neprimerna vprašanja). 
Ocenjuje, da so tovrstna izobraževanja načeloma še bolj pomembna za strokovne sodelavce na 
sodišču in preiskovalne sodnike, ki imajo pri razgovoru z otrokom najpomembnejšo vlogo. Sodnik 
poudarja, da so za tovrstno delo potrebne socialne oziroma čustvene kompetence, saj je zelo 
pomembno, na kakšen način se otroka sprašuje in ali se otrok ob tem lahko sprosti. Vsi trije 
strokovnjaki ocenjujejo, da je to področje prepuščeno individualno vsakemu posamezniku.  
 
Vprašanje: Pri svojem delu se verjetno srečujete pretežno s težjimi zgodbami. Je po vašem mnenju 
dovolj dobro poskrbljeno za vas v smislu supervizijskih srečanj, morebitne psihološke podpore?  
 
Vsi trije strokovnjaki so povedali, da supervizija ni organizirana. Tožilec izpostavlja, da je znotraj 
izjemno dobrega kolektiva prisotne veliko intervizije, druge podpore pa pri svojem delu niso 
deležni. Sodni izvedenec navaja, da je to področje tudi v finančnem smislu v celoti prepuščeno 
posameznikom in na sistemski ravni ni urejeno.   
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 »Zaslužiš si, da poveš. Zaslužiš si osvobajajoč občutek. Zaslužiš si, da stopiš iz tega okvirja, v 
katerem si živel toliko let zaradi strahu in sramu. Ker življenje je lepo, pestro, pisano, ko se 
osvobodiš velikih okovov, ki te priklenjujejo na dogodke, ljudi iz otroštva. Ne molči več in povej. 
V tej fazi sočutje do drugih ne igra nobene vloge. Edini, do katerega moraš biti sočuten, si TI!«167 
8. Sklep  
Po zaključenem poglobljenem (teoretičnem) raziskovanju potrjujem vse tri v začetku zastavljene 
hipoteze.  
 
Hipoteza 1: Položaju otroka žrtve / priče kaznivega dejanja je v slovenski pravni ureditvi 
posvečeno dovolj pozornosti.  
Po pregledu predpisov potrjujem hipotezo. Pri tem pa poudarjam, da je k takšnemu zaključku 
prispeval tudi Predlog Zakona o zaščiti otrok v kazenskem postopku in celostni obravnavi v hiši 
za otroke, čeprav še ni bil sprejet.  
 
Hipoteza 2: Pri zmanjševanju sekundarne viktimizacije in retravmatizacije otroka je ključnega 
pomena primernost in strokovnost pristopa osebe, ki opravlja forenzični intervju.  
Na to opozarja obsežna literatura in opravljene raziskave. Bolj kot je otrok deležen pozitivne 
izkušnje, manjše so posledice za njegov čustven svet in psihofizično stanje. Zaradi uspešnejšega 
postopka zasliševanja lahko pričakujemo pozitivne posledice tudi za sam potek kazenskega 
postopka, kar je v dobrobit vseh udeleženih in posledično tudi za širšo družbeno skupnost. 
Strokovnjaki, s katerimi sem opravila intervjuje, ocenjujejo, da se področju izobraževanja, ki bi 
doprineslo tudi k zmanjševanju sekundarne viktimizacije in retravmatizacije otrok, posveča 
premalo pozornosti in je prepuščeno individualno vsakemu posamezniku. 
  
Hipoteza 3: Uporaba vnaprej pripravljenih smernic za izvedbo forenzičnega intervjuja pozitivno 
vpliva na količino in kredibilnost informacij v otrokovi izjavi, hkrati pa zmanjšuje potencialno 
sugestivnost.  
Tudi to hipotezo lahko potrdim na podlagi mnogih tujih raziskav, izkušenj iz tujine pri uporabi 
strokovno oblikovanih smernic za forenzični intervju in opravljenih razgovorov s strokovnjaki. S 
smernicami se doseže pravilen pristop k otrokom različnih starostnih skupin. Postopek je zelo 
predvidljiv in na podlagi praktičnih izkušenj določa način preiskovanja, ki bo doprinesel k 
 
167 V. Kutnjak Valerija, 2017, Ne boj se! Spregovori in se osvobodi, str. 86, 89. 
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najboljšim rezultatom za uporabljivost otrokove izjave kot dokaza v nadaljnjem kazenskem 
postopku. Uporaba je univerzalna za strokovnjake tako moškega kot ženskega spola, s čimer se 
pomembno prispeva k zmanjševanju sugestivnosti. Vsi trije strokovnjaki menijo, da vnaprej 
pripravljene objektivne smernice pripomorejo h kvalitetnejšemu zaslišanju. 
Zavedati se moramo možnosti, da nekatere odrasle osebe z izkušnjo zlorabe v otroštvu tudi same 
zlorabljajo ali izvajajo drugačne oblike nasilja nad svojimi otroki. To potrjujejo izkušnje pri delu 
državnega tožilstva.168 Predvsem je pogosto, da se vloga žrtve nadaljuje z zlorabljajočim 
kolesjem169 v osebnih odnosih odraslega, saj ne zmorejo reči »ne«. Pozornost na navedeno in 
zavedanje možnih posledic doživete zlorabe naj služi kot spodbuda k opogumljanju za 
občutljivejše zaznavanje in zanimanje glede doživljanja ljudi v naši okolici. Pogum za začetek 
pogovora je ključ za ustrezno pomoč in doprinos k prekinitvi začaranega krogu nasilja oziroma 
zlorab.  
Izjemnega pomena je, da se otroka v (izven)sodnih postopkih obravnava na njemu primeren, 
prijazen način. Z zaključkom kazenskega postopka, katerega trajanje si moramo prizadevati 
omejevati v razumnih okvirih, se podoživljanje otrokove travme ne zaključi. Tudi Smernice170 
opozarjajo na potrebo po brezplačnem zagotavljanju ustreznih programov za socialno in 
terapevtsko obravnavo ali ukrepe, namenjene žrtvam zanemarjanja, nasilja, zlorab in drugih 
kaznivih dejanj, s čimer je potrebno otroke in družine na ustrezen način seznaniti in jih k temu 
povabiti. Moje osebno mnenje je, da bomo lahko le s celovitim in dolgoročnim pristopom k 
obravnavi žrtev najrazličnejših zlorab in z zavedanjem, da bodo stigmatizirani otroci kmalu postali 
odrasli člani družbe, prispevali k pretrganju ponavljajočih se nasilnih oziroma zlorabljajočih 




168 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2018, URL: <https://www.dt-
rs.si/files/documents/Porocilo_2018.pdf>  (10. 06. 2020), str. 183. 
169 Nezaupljivost (do nasprotnega spola), nizko samospoštovanje in samopodoba, dvom, težave s partnerskimi odnosi, 
odklanjanje telesnih dotikov, agresija, regresija v vlogo otroka, anoreksija, bulimija, prostitucija, psihosomatske 
težave, psihiatrične težave, strah, sovraštvo, nočne more, spremljajoč občutek krivde, strah pred telesnimi pregledi, 
vztrajanje v neugodnih partnerskih zvezah ipd.    
170 Smernice, URL: <http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/DOGODKI_-_razni/2016_2_18_-
_Sodno_izvedenstvo/Smernice_Sveta_Evrope_za_otrokom_prijazno_pravosodje.pdf>  (10. 06. 2020), str. 30. 
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»Vse mi pravi, da bom sprejel napačno odločitev, in to je del življenja. Kaj želi svet od mene? 
Ali želi, da ne tvegam in se vrnem tja, od koder sem prišel, ker nisem imel poguma, da rečem 
»da« življenju?« 
(Paulo Coelho) 
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